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København, den 8. maj 2026 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
Klager 
 
 
 
mod 
 
home Christianshavn I/S  
Strandgade 20 
1401 København K 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 4. maj 2025.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har undladt at varetage klagers 
interesser i forbindelse med salget af klagers ejerlejlighed, herunder solgt 
ejerlejligheden for billigt, og om indklagede i givet fald skal betale erstatning til 
klager samt fortabe sit vederlag.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Klager ønskede at sælge sin ejerlejlighed og henvendte sig til indklagede.  
 
Den 20. december 2024 skrev indklagede til klager bl.a.: 
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Den 27. december 2024 svarede klager bl.a.: 
 

 
 
Klager har fremlagt et salgsbudget dateret 30. januar 2024. Dette salgsbudget 
angiver ikke, hvilken ejendom det vedrører. Der er heller ikke anført en salgspris eller 
andre oplysninger om udgifter og indfrielse af lån. Budgettet indeholder således kun 
oplysning om betaling til indklagede med 30.906,25 kr.  
 
Klager og indklagede indgik formidlingsaftale den 15. januar 2025. Af aftalen fremgik 
bl.a.: 
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[…] 

 
[…] 
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[…] 

 
[…]

 
 
Den 20. februar 2025 udarbejdede indklagede en salgsopstilling ud fra den aftalte 
udbudspris på 3,295 mio. kr.  
 
Samme dag skrev indklagede til klager bl.a.: 
 

 
 
Klager svarede samme dag: 
 

 
 
Ved købsaftale underskrevet af køber den 23. februar 2025 og af klager den 24. 
februar 2025 solgte klager ejerlejligheden for 3,205 mio. kr. Køber var et ApS. 
Handlen var fra købers side betinget af købers rådgivers godkendelse af handlen i sin 
helhed. Af aftalen fremgik bl.a.: 
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[…] 
 

 
[…] 

 
 
Af standardvilkår til købsaftalen fremgik bl.a.: 
 

 
 
Den 28. februar 2025 skrev købers rådgiver til indklagede bl.a.: 
 

 
[…]. 
 
Samme dag skrev indklagede til klager bl.a.: 
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Ligeledes samme dag skrev klager til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Den 2. marts 2025 skrev klager til indklagede, at hun godkendte udkastet til svar på 
godkendelsesskrivelsen og var enig i indholdet.  
 
Handlen blev herefter gennemført.  
 
Den 15. marts 2025 skrev klager på ny til indklagede: 
 

 
 
Der blev tinglyst skøde til køber den 21. marts 2025.  
 
Ved faktura af 24. marts 2025 krævede indklagede betaling for salget af klagers 
ejerlejlighed: 
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Køber videresolgte ejerlejligheden til ny køber, der fik skøde på ejerlejligheden den 
20. maj 2025. Af skødet fremgik, at ejerlejligheden ved købsaftale af 10. april 2025 
var blev solgt for 3,525 mio. kr. Det fremgår af sagen, at det tillige var indklagede, 
der havde stået for dette salg. 
 
Den 4. maj 2025 klagede klager over indklagede til Disciplinærnævnet for 
Ejendomsformidling. Den 29. oktober 2025 afsagde Disciplinærnævnet kendelse i 
sagen. Af kendelsen fremgår bl.a.: 
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Klager har fremlagt udskrift af optagede samtaler den 7. april 2025 mellem klagers 
kæreste, klager og indklagede, og mellem klagers kæreste og de nye ejere af 
ejerlejligheden den 9. maj 2025.  
 
Klager har bl.a. anført: 
 
Handlen skal annulleres, eller indklagede skal betale erstatning/godtgørelse til klager 
som følge af forkert prissætning og rådgivning. 
 
Indklagede har krævet for meget i vederlag og skal derfor tilbagebetale en del af 
vederlag til klager. Efter et møde mellem klager og indklagede i december 2024 
modtog klager en mail fra indklagede, hvori vederlaget blev oplyst til 30.906 kr. alt 
inklusive, med en rabatordning via banken på 5.000 kr. Indklagede har imidlertid 
efterfølgende hævet vederlaget til 70.000 kr. uden klagers forudgående accept. 
Oplysningen om vederlaget i mailen har forrang, når klager ikke skriftligt har 
accepteret et højere vederlag.   
 
Indklagede har haft en interessekonflikt og har dermed varetaget købers og klagers 
interesser i samme handel. Dermed har indklagede skadet klager både økonomisk og 
juridisk.  
 
Salgsstrategi og pris blev ændret af indklagede uden klagers samtykke. 
Ejerlejligheden blev udbudt som et skuffesalg til 3,295 mio. kr. Dette var dog ikke 
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den oprindeligt foreslåede udbudsstrategi, der var 3,395 mio. kr. Klager blev ikke 
informeret om nedsættelsen og har derfor ikke godkendt denne.  
 
Da ejerlejligheden senere skulle annonceres offentligt, skete dette til en udbudspris 
på 3,195 mio. kr. Dette var også i modstrid med den aftalte salgsstrategi. Klager blev 
præsenteret for en ny salgsopstilling med denne nedsatte pris, men prisændringen 
var ikke fremhævet. Klager havde ikke ønsket denne nedsættelse og følte sig presset 
til at acceptere. Offentlig annoncering med denne lavere pris blev dog aldrig 
gennemført, idet der blev solgt 2 dage efter aftalen om, at der skulle påbegyndes 
annoncering på diverse hjemmesider. At ejendommen kort efter blev solgt til en 
højere pris på 3,205 mio. kr. understøtter, at ændringen ikke har gavnet klagers 
økonomiske resultat.  
 
Indklagede stod for videresalget af ejerlejligheden til en væsentlig højere pris, mens 
klager stadig var ejer. Indklagede har i en telefonsamtale med klagers kæreste 
oplyst, at indklagede rådgav køber om, hvilen pris ejerlejligheden skulle videresælges 
til. Indklagede oplyste videre i telefonsamtalen, at indklagede havde aftalt med 
køber, at hvis de købte ejerlejligheden, så skulle de sælge igen via indklagede. Dette 
dokumenterer, at indklagede var i en interessekonflikt, hvor indklagede ikke varetog 
klagers interesser.  
 
Indklagede har medvirket til salgsaktiviteter vedrørende ejerlejligheden på et 
tidspunkt, hvor indklagede var bekendt med, at klager var ejer af ejerlejligheden, og 
hvor køber ikke havde ret til at videresælge, da køber ikke besad ejendomsretten, 
idet der var tinglyst ejerskifte. Det bestrides derfor, som anført af indklagede, at der 
var tale om to separate handler. Indklagedes handlemåde understreger indklagedes 
interessekonflikt og dobbeltrepræsentation.  
 
Indklagede var klar over, at køber erhvervede ejerlejligheden med videresalg for øje, 
men dette informerede indklagede ikke klager om. Klager havde gennem hele 
salgsprocessen oplyst til indklagede, at der ikke måtte sælges til spekulanter.  
 
Køber fik uden klagers godkendelse adgang og dispositionsret til ejerlejligheden før 
den aftalte overtagelsesdag. I købsaftalen var overtagelsesdagen anført til 15. marts 
2025. Før skødets underskrivelse blev klager kontaktet af indklagede, der oplyste, at 
køber gerne ville ind i ejerlejligheden og totalrenovere denne, inden de skulle flytte 
ind.  
 
Købers rådgiver betingede sin godkendelse af handlen af, at overtagelsesdagen blev 
ændret til 1. maj 2025. Klager fik af indklagede oplyst, at det var begrundet i, at 
bankgarantien ikke kunne stilles rettidigt. Klager godkendte herefter den nye 
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overtagelsesdag, idet indklagede havde oplyst, at det ikke havde indvirkning på 
klager. Godkendelsen blev givet uden forklaring fra indklagede om, at 
dispositionsretten indebar nøgleudlevering længe før overtagelsesdagen, hvilket var 
en væsentlig begrænsning af klagers råderet. Dette kan kun aftales ved fuldt 
informeret samtykke. Klagers tilbagekaldelse den 7. april 2025 blev afvist.  
 
I skødet står anført to personer som købere, i stedet for oprindeligt et ApS.  
 
Den 15. marts 2025 kom klager tilfældigt forbi ejerlejligheden og bemærkede, at 
køber allerede var i ejerlejligheden og i gang med renovering. Dette undrede klager, 
da overtagelsesdagen først var den 1. maj 2025. Klager kontaktede indklagede for at 
kræve sin dispositionsret og sine nøgler tilbage.  
 
Indklagede oplyste, at klager ikke kunne tilbagekalde sit samtykke til disposition for 
køber før overtagelsen.   
 
Den 5. april 2025 fandt klager ud af, at ejerlejligheden var til salg igen via indklagede 
til en pris, der lå 500.000 kr. højere, end klager fik for den. På dette tidspunkt var 
klager stadig ejer af ejerlejligheden. Køber har ikke fortaget større renoveringer i 
ejerlejligheden, men alene sat en ny dør op. Klager er derfor uforstående over for 
den nye udbudspris, og finder at en værdistigning på 500.000 kr. kort efter salget 
uden større dokumenterede forbedringer, er et udtryk for en fejlvurdering af prisen 
fra indklagedes side.  
 
Klager har talt med den nye ejer af ejerlejligheden. Den nye ejer købte lejligheden af 
køber. Den nye ejer har oplyst, at deres interesse for ejendommen i februar/marts 
2025 blev afvist af indklagede. Dette viser, at indklagede allerede på dette tidspunkt 
betragtede lejligheden som en mulig videresalgsmulighed.  
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Det bestrides, at klager har krav på at få en del af vederlaget tilbage, og at klager 
har krav på erstatning/godtgørelse. 
 
Det bestrides, at indklagede har krævet betaling af et vederlag, der ikke er 
overensstemmende med, hvad der er aftalt. Klager har fremlagt en skabelon til et 
salgsbudget dateret 30. januar 2025, som ikke er udfyldt eller konkretiseret til 
klagers sag. Det er en forkert afkrydsning i indklagedes system, der har medført, at 
klager har fået adgang hertil, hvilket er uheldigt. Det giver dog anledning til, at 
klager skulle tro, at det udgør aftalen mellem klager og indklagede.  
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Det fremgår af den formidlingsaftale, som klager og indklagede har indgået, at der er 
aftalt et salær på 40.000 kr. inkl. moms (32.000 kr. ekskl. moms), og som det 
fremgår af indklagedes faktura, svarer det til det opkrævede salær.  
 
Klager har krævet annullering af handlen, hvorved hun solgte ejerlejligheden. Det 
bemærkes, at et krav om annullering alene er et krav, der kan rettes mod køber. Det 
er et forhold mellem klager og køber, som en ejendomsmægler i sin rolle som 
formidler ikke kan være part i.  
  
Det bestrides, at indklagede har værdiansat prisen på ejerlejligheden forkert.  
 
Formidlingsaftalen blev underskrevet af klager den 13. januar 2025. Heraf fremgik, 
at indklagede havde værdiansat ejerlejligheden til 3.295.000.kr. Udbudsprisen for 
lejligheden blev aftalt til at være den samme som indklagedes værdiansættelse.  
 
Udbudsprisen blev den 20. februar 2025 nedjusteret til 3.195.000 kr. Lejligheden 
blev ved underskrevet købsaftale af 24. februar 2025 solgt for 3.205.000.kr. med en 
overtagelsesdag den 15. marts 2025, som senere, via køberrådgiverforbeholdet, blev 
ændret til 1. maj 2025.  
 
Indklagede skal ved sin værdiansættelse af ejendommen skønne en kontantpris for 
ejendommen ud fra hensyn til markedsforholdene, ejendommens beliggenhed og 
indretning samt bygningernes alder og tilstand. Indklagede foretog en fysisk 
besigtigelse af lejligheden ved et vurderingsmøde med klager den 20. december 
2024. Lejligheden var tom og uden møbler, ud over en sofa, og fremstod uden finish, 
og med et ”væg til væg” gulvtæppe i stue og køkken. Lejligheden bar præg af at 
have været udlejet.  
 
Indklagede har skønnet lejlighedens værdiansættelse ud fra markedsforholdene på 
tidspunktet for værdiansættelsen, lejlighedens beliggenhed, alder, indretning og 
tilstand. Der kan henvises til en referenceejendom på en ejerlejlighed i området, som 
blev solgt den 1. oktober 2024 for 3.500.000 kr., og som var i særdeles flot stand og 
havde fremragende udsigt fra 4. sal. Det skal hertil bemærkes, at stuelejligheder 
som klagers generelt handles til væsentligt lavere kvadratmeterpriser. En forskel på 
300.000 kr. i forhold til salget af omhandlende ejendom vurderes derfor af 
indklagede som helt i tråd med, hvordan både indklagede og andre 
ejendomsmæglere i området prisfastsætter denne type ejerlejligheder.  
 
Det forhold, at køber relativt hurtigt videresolgte lejligheden for 3.525.000 kr., er 
ikke ensbetydende med, at indklagedes værdiansættelse i formidlingsopdraget med 
klager har været forkert. Ejerlejligheden ved købers senere salg fremstod helt 
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anderledes og kan derfor ikke sammenholdes. Køber havde gennemført flere 
salgsfremmende forbedringer af lejligheden, herunder fået malet, stylet og indrettet 
lejligheden med møbler af en indretningsarkitekt, hvilket fik lejligheden til at fremstå 
mere attraktiv for en bredere skare af købere og dermed lettere salgbar.  
 
Det kan oplyses, at køber bl.a. foretog maling af hele lejligheden, nye greb på skabe, 
ny belysning i lejlighed, opsætning af nyt skab i gang, fjernelse af gulvtæppe, 
slibning af gulve, ny dør og dørkarm, ny underlægning på altan samt planter.  
 
Det bemærkes i øvrigt, at en forkert værdiansættelse kan udløse krav om 
godtgørelse, men at en godtgørelse forudsætter, at der skal være tale om en 
værdiansættelse, som afviger væsentligt fra en korrekt værdiansættelse, og at 
klager har handlet i tillid til denne.  
 
Det ses således ikke af klager dokumenteret, at lejligheden på tidspunktet for klagers 
salg havde en væsentlig anden værdi end den af indklagede fastsatte, hvilket i øvrigt 
efter sædvanlig praksis kun vil afgøres ved et syn og skøn. Dertil kommer, at det 
følger af praksis, at der skal være tale om en relativ stor afvigelse, førend der er tale 
om en væsentlig afgivelse og dermed krav om godtgørelse kommer på tale.  
 
Indklagede har fra sit første møde med klager klart meldt forventninger ud til en 
salgsstrategi i forhold til udbudspris ved opstart af salg via internt køberkartotek på 
3.395.000.kr., så der var lidt at forhandle med, og i forhold til eventuel senere 
annonceringspris på max 3.295.000kr. Denne strategi blev valgt for at opnå den 
bedst mulige pris for klager.  
 
Lejligheden blev indledningsvist forsøgt solgt via internt køberkartotek. Der var en 
god interesse for lejligheden, som afstedkom flere fremvisninger, men ofte ønskede 
køberne ikke at gå videre med lejligheden. Da lejligheden, trods flere fremvisninger 
for købere fra køberkartoteket, ikke var solgt, blev det i forbindelse med, at 
lejligheden skulle onlineannonceres af indklagede, foreslået, at det kunne være godt 
at prisjustere lejligheden til 3.195.000 kr. Dette forklarede indklagede til klager forud 
for sin mail til klager af 20. februar 2025 med forslag om prisjustering og klargørelse 
til onlineannoncering. Prisjusteringen blev skriftligt godkendt af klager ved mail af 20. 
februar.  
 
Det skal understreges, at indklagede på ingen måde har presset klager til at 
acceptere denne prisjustering.  
 
Det bestrides, at klager skulle have oplyst indklagede om, at ejerlejligheden ikke 
måtte sælges til spekulanter.  
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Det bestrides, at køber fik dispositionsret uden klagers godkendelse. 
Dispositionsretten var en del af købers advokats forbehold, og denne blev fremsendt 
til klager den 28. februar 2025, og udkast til svar blev godkendt af klager den 3. 
marts 2025.  
 
Det blev også forklaret til klagers samlever, at det ikke var muligt at trække 
dispositionsretten tilbage, idet dette forhold var en del af aftalegrundlaget.  
 
Køber fik i øvrigt først disposition over lejligheden, efter at kravene i købsaftalens 
standardbestemmelser var opfyldt. Klager kunne på dette tidspunkt den 14. marts 
2025, hvor køber havde underskrevet skødet, gennemføre handlens berigtigelse 
uden øvrig medvirken fra køber fra denne dato. Klager havde derfor ingen risiko i 
forbindelse hermed.  
 
Det bestrides, som anført af klager, at ejendomsretten til ejerlejligheden først 
indtræder ved tinglysning. Adkomstdokumentet er købsaftalen og eventuelle tillæg. 
Købsaftalen/handlen blev endelig den 10. marts 2025. Tinglysningen af parternes 
aftale er alene en sikringsakt mod tredjemand i henhold til tinglysningslovens § 1.  
 
Indklagede har alene varetaget klagers interesser i hele forløbet omkring klagers 
salg. Salget for køber var en separat handel, og de 2 handler har ikke noget med 
hinanden at gøre. Dette understøttes også af, at boligen blev solgt for klager til en 
pris, der var højere end den annoncerede pris, ligesom der ikke blev udleveret nøgler 
til køber, før alle betingelser herfor var opfyldt. 
 
Indklagede har aldrig handlet med køber før, og ingen hos indklagede havde 
kendskab til køber - hverken privat eller som forretningsforbindelse eller kunde.  
 
Der var i øvrigt heller ikke sikkerhed for, at ejerlejligheden skulle videresælges på 
tidspunktet for købsaftalens indgåelse. Dette dokumenteres bl.a. af, at der i 
købsaftalen var indføjet et forbehold om, at køber ønskede at kunne indsætte en 
anden køber helt indtil skødedato. Indklagede var derfor ikke bekendt med, hvem 
der ville ende med at købe lejligheden.  
 
Formidlingsaftalen med køber, blev først indgået efter klagers handel var helt 
endelig. På det tidspunkt, hvor køber ønskede at påbegynde et videresalg, 
indhentede køber ud over tilbuddet fra indklagede, også tilbud fra en anden 
ejendomsmægler.  
 
Klager har i sin klage henvist til en samtale mellem klagers samlever og indklagede, 
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som samleveren i øvrigt optog, uden at indklagede var bekendt hermed. Klager har 
anført, at samtalen dokumenterer, at indklagede inden klager indgik købsaftalen med 
køber, havde indgået en aftale om, at indklagede skulle videresælge ejerlejligheden 
for køber.  
 
Det fremgår med al tydelighed, hvis man tager hele samtalen i betragtning, at 
klagers samlever for det første ikke er i besiddelse af alle oplysninger, bl.a. er klagers 
samlever ikke i besiddelse af købsaftalen eller den korrespondance, der har været 
mellem indklagede og klager, hvilket samleveren også bekræfter i samtalen. For det 
andet har samtalen for klagers samlevers vedkommende kun haft til formål at få 
indklagede til at svare, så klager kan få bekræftet sine egne forudfattede meninger. 
Det er således helt klart, at det netop er dette, som klagers samlever prøver ved at 
lægge ord i munden på indklagede.  
 
Det er ikke korrekt, at den nuværende ejer af ejerlejligheden er blevet afvist af 
indklagede i februar/marts 2025, selvom de var interesserede i at købe 
ejerlejligheden. Årsagen til, at der ikke blev forelagt et købstilbud for klager, var, at 
den nuværende ejer på dette tidspunkt ikke var interesseret i at købe og derfor ikke 
afgav noget købstilbud på klagers ejerlejlighed.  
 
Indklagede afviser derfor i det hele ikke at have varetaget klagers interesser, ligesom 
det afvises, at indklagede skulle have haft en dobbeltrolle i forbindelse med 
formidlingen for klager.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Det bemærkes indledningsvis, at det følger af nævnets vedtægter § 2, stk. 2, at 
nævnet behandler klager fra forbrugere mod ejendomsmæglere, 
ejendomsmæglervirksomheder og andre mellemmænd, der beskæftiger sig med 
tilsvarende virksomhedsområder eller dele heraf, og som er etableret i Danmark.  
 
Det ligger således uden for nævnets kompetence at tage stilling til en tvist mellem 
klager og køber. Nævnet må derfor afvise at tage stilling til, om handlen indgået 
mellem klager og køber skal annulleres, idet den ejendomsmægler, der har formidlet 
handlen, ikke har ret til at annullere en handel. 
 
Det følger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.: 
 

”En ejendomsmægler skal udføre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god 
ejendomsmæglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at 
handelen bliver gennemført inden for en periode, til en pris og på vilkår, 
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som er nærmere aftalt med sælgeren. 
Stk. 2. Ejendomsmægleren skal rådgive sælgeren og varetage sælgerens 
behov og interesser.” 

 
Det følger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v., at ejendomsmægleren 
skal give både sælger og køber de oplysninger, som er af betydning for handlen og 
dens gennemførelse. 
 
Det følger af § 26, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v., at ingen må være 
repræsentant for både sælger og køber i samme handel.  
 
Af § 27, stk. 1, i samme lov følger, at ejendomsmægleren ved værdiansættelse af en 
ejendom med henblik på salg skal angive, hvilken kontantpris ejendommen skønnes 
at kunne sælges til inden for en bestemt periode. Ejendomsmægleren skal herved 
tage hensyn til markedsforholdene, ejendommens beliggenhed og indretning samt 
bygningernes alder og tilstand. 
 
Det følger af § 32, stk. 1, i samme lov, at ejendomsmægleren har ret til det 
vederlag, der er aftalt med sælger.  
 
Det følger af § 34 i samme lov: 
 

”Hvis der foreligger en ikke ubetydelig pligtforsømmelse fra 
ejendomsmæglerens side, kan sælgeren kræve, at vederlaget nedsættes 
eller bortfalder.” 

 
Det følger af § 35, stk. 1 og 2, i lov om formidling af fast ejendom m.v.: 

 
”Har ejendomsmægleren en væsentlig eller personlig interesse i, om en 
handel indgås, skal ejendomsmægleren oplyse sælger og køber herom, i 
det omfang det er relevant for den pågældende part.  
Stk. 2. Ejendomsmægleren skal give oplysningerne i stk. 1 til sælger i 
formidlingsaftalen og til køber i salgsopstillingen. Hvis interessen først 
opstår på et senere tidspunkt, skal ejendomsmægleren oplyse den 
relevante part skriftligt herom umiddelbart efter det tidspunkt, hvor 
interessen opstår.” 

 
Endelig følger det af samme lovs § 47, at hvis forbrugeren har handlet i tillid til 
rigtigheden af en værdiansættelse, og denne afviger væsentligt fra en korrekt 
værdiansættelse, har forbrugeren krav på en rimelig godtgørelse af forskellen.  
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Af bekendtgørelse om formidling m.v. ved salg af fast ejendom § 5, stk. 1, følger, at 
hvis der aftales ændringer i formidlingsaftalen, som påvirker salgsprovenuet, skal 
ejendomsmægleren udarbejde et nyt salgsbudget.  
 
Det fremgår af den mellem parterne indgåede formidlingsaftale, at der blev aftalt et 
vederlag til indklagede på 40.000 kr., et vederlag for markedsføring på 10.000 kr. 
samt udlæg til tredjemand. Disse beløb har indklagede krævet betaling af i sin 
faktura, hvorfor der ikke ses at være krævet betaling af højere vederlagsposter end 
aftalt. Nævnet finder det ikke godtgjort, at der skulle være indgået en anden aftale 
om vederlag end det vederlag, der fremgår af formidlingsaftalen. Nævnet kan derfor 
ikke pålægge indklagede at tilbagebetale en del af sit vederlag til klager som følge 
heraf. 
 
Det bemærkes hertil, at et ikke-udfyldt salgsbudget fra 30. januar 2024 ikke kan 
anses for en aftale om et lavere vederlag til indklagede.  
 
Af formidlingsaftalen fremgår, at det er aftalt, at ejerlejligheden skal udbydes til 
indklagedes værdiansættelse på 3,295 mio. kr. Nævnet finder det ikke godtgjort, at 
det var aftalt, at ejerlejligheden indledningsvist skulle udbydes til 3,395 mio. kr., 
hvorfor nævnet ikke finder grundlag for at kritisere, at mægleren ikke udbød 
ejerlejligheden til denne pris.  
 
Det fremgår videre af sagen, at klager godkendte indklagedes forslag om at 
påbegynde annoncering af ejerlejligheden på nettet og i den forbindelse at nedsætte 
udbudsprisen til 3,195 mio. kr. Nævnet finder det ikke godtgjort, at indklagede 
pressede klager til at acceptere prisnedsættelsen. Nævnet finder imidlertid, at 
indklagede ved ikke at udarbejde et salgsbudget til klager, beregnet ud fra prisen på 
3,195 mio. kr., har tilsidesat sine pligter ifølge loven.  
 
Nævnet finder det ikke godtgjort, at klager havde oplyst til indklagede, at det var en 
betingelse for salget, at der ikke blev solgt til en spekulant. Nævnet finder videre, at 
det ikke hørte til indklagedes pligter at oplyse klager om, at en køber ville 
videresælge ejerlejligheden, hvis indklagede blev bekendt hermed inden købsaftalens 
underskrivelse. Indklagede har dermed ikke tilsidesat sine pligter eller god 
ejendomsmæglerskik i den forbindelse.  
 
Spørgsmålet, om indklagede har vurderet salgsprisen på klagers ejerlejlighed forkert, 
skønnes uegnet til nævnsbehandling, idet afgørelsen af dette spørgsmål vil kræve en 
bevisførelse, herunder sædvanligvis afholdelse af syn og skøn, der ligger uden for 
rammerne af en nævnsbehandling. Nævnet må herefter afvise at tage stilling til, om 
indklagede har handlet ansvarspådragende i forbindelse med vurderingen. 
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Afvisningen sker under henvisning til nævnets vedtægter § 6, stk. 3, nr. 3, ifølge 
hvilken bestemmelse nævnet kan afvise klager bl.a. på grund af, at klagen ikke 
skønnes egnet til nævnsbehandling. 
 
Det fremgår af sagen, at handlen blev gennemført, og at der blev tinglyst skøde til 
køber den 21. marts 2025.       
 
Nævnet finder det ikke på det foreliggende grundlag godtgjort, at der var indgået en 
formidlingsaftale mellem køber og indklagede om videresalg af ejerlejligheden, mens 
denne endnu ikke var endeligt solgt til køber. Indklagede har dermed ikke haft en 
væsentlig økonomisk eller personlig interesse i, at handlen mellem klager og køber 
blev indgået, og indklagede har dermed heller ikke været repræsentant for både 
klager og køber i samme handel. Nævnet bemærker hertil, at eventuelle drøftelser 
mellem indklagede og køber om eventuelt at indgå en formidlingsaftale, inden 
handlen vedrørende klagers ejerlejlighed var endelig, ikke kan anses for at vedrøre 
samme handel.  
 
Det fremgår af sagen, at indklagede til klager videresendte købers rådgivers krav om 
en overtagelsesdag pr. 1. maj 2025 og en dispositionsret for køber, når 
nøglebetingelserne var opfyldt. Det fremgår videre, at indklagede spurgte klager, om 
hun kunne godkende den nye overtagelsesdag. Endelig fremgår det, at klager 
godkendte disse ændringer til købsaftalen. Nævnet finder, at indklagede burde have 
vejledt klager om, hvad det indebar for klager at lade køber få dispositionsret før 
overtagelsesdagen, idet der var tale om en væsentlig oplysning for klager. Ved sin 
undladelse heraf har indklagede undladt at varetage klagers interesser og har udført 
et mangelfuldt mæglerarbejde.  
     
Nævnet finder det ikke godtgjort, at indklagede har afvist de senere ejeres 
købsinteresse og købstilbud og dermed afholdt dem fra at købe ejerlejligheden.  
 
Som følge af det mangelfulde mæglerarbejde vedrørende undladelse af at udarbejde 
nyt salgsbudget til klager ved aftale om nedsættelse af udbudsprisen og vedrørende 
undladelse af vejledning om betydningen af, at klager accepterede en dispositionsret 
for køber, finder nævnet, at indklagede skal tåle en vederlagsreduktion på 8.000 kr., 
svarende til ca. 15 % af vederlaget.  
 
Da klager har fået medhold i en del af klagen, tilbagebetaler nævnet klagegebyret på 
250 kr. til klager, jf. nævnets vedtægter § 26, stk. 2. 
 
Konklusion: 
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Klagen over manglende salgsbudget og vejledning om dispositionsret tages til følge. 
 
Klagen over indklagede vurdering af salgsprisen afvises fra nævnsbehandling 
 
De øvrige klagepunkter tages ikke til følge.  
 
Indklagede skal betale 8.000 kr. til klager. 
 
Beløbet forrentes med Nationalbankens officielle udlånsrente med tillæg af 8 %. 
Forrentningen skal ske fra den 4. maj 2025, til betaling finder sted. 
 
Betalingen skal ske inden 30 dage fra kendelsens dato. 
 
Nævnet tilbagebetaler klagegebyret på 250 kr. til klager.  
  
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg  
formand 


