
1 
J.nr. 2024-0125 LI  
 

 

København, den 7. maj 2025 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
Klager 
 
 
  
mod 
 
EDC Selandia Sorø ApS  
Storgade 13 
4180 Sorø 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 9. oktober 2024.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har krav på betaling som krævet i 
forbindelse med klagers opsigelse af formidlingsaftalen. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Den 25. juni 2024 indgik klager formidlingsaftale med indklagede om salg af sin 
ejendom. Af formidlingsaftalen fremgik bl.a., at udbudsprisen var aftalt til 1,895 mio. 
kr., og at aftalen var gældende i 6 måneder. Det fremgik videre bl.a.: 
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Indklagede har fremlagt salgsbudget af 25. juni 2024.  
 
Den 29. juni 2024 skrev klager og klagers ægtefælle til indklagede, at en potentiel 
køber, som klager og klagers ægtefælle selv havde haft kontakt til, ikke længere var 
aktuel, og at indklagede nu kunne sætte til salg-skilt op på ejendommen.  
 
Indklagede har i forbindelse med klagesagen oplyst, at klagers ægtefælle nogle få 
dage senere telefonisk oplyste, at der måske alligevel kunne opnås enighed med den 
interesserede køber, og videre at klagers ægtefælle den 2. juli 2024 oplyste, at der 
nu var opnået enighed med køber.  
 
Den samme dag aflyste indklagede på klagers vegne en aftale med en fotograf.  
 
Indklagede har fremlagt salgsopstilling af 4. juli 2024. Salgsopstillingen fremstår 
delvist udfyldt og er bl.a. uden beskrivelse af ejendommen.  
 
Den 9. juli 2024 skrev indklagedes medarbejder til klager og klagers ægtefælle bl.a.: 
 

 
 
Samme dag svarede klagers ægtefælle:  
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Samme dag sendte indklagede faktura til klager og klagers ægtefælle. Det fremgik 
heraf bl.a.: 
 

 
 
Den 16. juli 2024 skrev klagers ægtefælle til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Indklagede svarede samme dag:  
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Klagers ægtefælle svarede samme dag: 
 

 

 
 
Klager og klagers ægtefælle skrev en udateret klage til indklagedes kædes 
hovedkontor. Det fremgik heraf bl.a.: 
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Den 23. august 2024 skrev kædens kommunikationschef til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Den 28. august 2024 svarede indklagede bl.a.: 
 

 
 […] 

 
 
Det fremgår af indklagedes notat bl.a.: 
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Den 9. september 2024 skrev indklagedes kædes hovedkontor til klager og klagers 
ægtefælle bl.a.: 
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Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede skal tåle en reduktion af sit vederlag.  
 
Indklagede har udført et minimum af arbejde i forbindelse med salg af klagers 
ejendom. Indklagedes vederlag på 20.000 kr. er derfor ikke rimeligt.  
 
Klager gjorde fra første kontakt med indklagede klart, at klager eventuelt selv havde 
en køber til ejendommen. At forhandlingsforløbet med køber var ujævnt, har ikke 
haft nogen særlig indvirkning på indklagedes arbejde, hvilket indklagede da også 
selv har medgivet. Indklagede har bl.a. oplyst, at indklagede har holdt sin 
arbejdsindsats tilbage af samme grund.  
 
Indklagede har besøgt ejendommen og fået denne fremvist. Klagerne mener, at det 
er kutyme, at dette udføres uden beregning. Indklagede har efterfølgende 
udarbejdet formidlingsaftale og bestilt rapporter. Herudover har indklagede ikke 
udført konstruktivt arbejde i forhold til at sælge ejendommen.  
 
Den 2. juli 2024 opsagde klager formidlingsaftalen, idet klager selv havde fundet en 
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køber til ejendommen. Indklagede tilkendegav tydeligt i den forbindelse, at 
indklagede ikke kunne repræsentere klager i forbindelse med denne køber, idet 
indklagede havde en tvist med køber.  
 
I forbindelse med mødet tilkendegav indklagede, at klager og indklagede ville kunne 
afgøre mellemværendet fuldt og helt, hvorefter sagen ville beløbe sig til i alt 20.000 
kr. Det fremgik således tydeligt på mødet, at klagers udgift var samlet 20.000 kr. 
inklusive de forskellige rapporter. Indklagede og indklagedes hovedkontor har 
efterfølgende forsøgt at påberåbe sig, at udgifter til rapporter altid betales direkte 
mellem sælger og dem, der laver rapporten. Dette er imidlertid irrelevant i forhold til 
denne sag, da samtalen med indklagede handlede om klagernes samlede 
udgiftsniveau, og ikke til hvem der skulle betales delbeløb. 
 
Dette understøttes også af indklagedes notater på en blok, hvoraf både rapporter og 
vederlag fremgik. Indklagede indrammede med en cirkel alle beløb og skrev 20.000 
kr.  
 
Det blev på et forligsmøde drøftet, at klagers udgift til indklagedes vederlag ville 
være 8.000 kr. Indklagedes indsats i den aktuelle sag kan på ingen måde berettige 
til et beløb af den fakturerede størrelsesorden. En besigtigelse af huset, som andre 
mæglere gør gratis, og opstilling af formidlingsaftale i færdig skabelon kan på ingen 
måde betyde mere end 3 til 4 timers arbejde.  
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede har krav på betaling af sin faktura.  
 
Indklagede har værdiansat ejendommen, beregnet salgsbudget, delvist udarbejdet 
en salgsopstilling og førsagsbehandlet sagen – herunder bl.a. bestilt rapporter og 
indhentet diverse dokumenter. Der har efter formidlingsaftalens underskrift også 
været dialog med en familie om en eventuel fremvisning af ejendommen. Indklagede 
har videre besvaret diverse spørgsmål fra kunden.  
 
Klager er ikke blevet krævet betaling for markedsføringsomkostninger, idet den 
planlagte fotografering blev aflyst den 2. juli 2024.  
 
Der har på intet tidspunkt været en dialog med klager om, at indklagede skulle 
betale for rapporterne, idet dette ville være i direkte strid med den gældende 
lovgivning.  
 
Forligsmødet, som klager har henvist til, var et møde i indklagedes butik, hvor den 
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ene af klagerne og indklagede var til stede. Der blev talt stille og roligt om tingene. 
Herefter bad indklagede klager om en skriftlig opsigelse, og indklagede har 
efterfølgende sendt en faktura på det aftalte beløb.  
 
At klagers ægtefælle på mødet foreslog en kontant afregning i hånden på 5.000 kr., 
er fuldstændig uacceptabelt. Klager har opsagt den indgåede aftale og har modtaget 
en faktura på det aftalte beløb, hvilken faktura klager ikke ønsker at betale.  
 
Indklagede vil sende en kreditnota til klager på henholdsvis 61,25 kr. og 137,50 kr. 
eller i alt 198,75 kr., som indklagede alligevel ikke er blevet krævet af indklagedes 
kædekontor.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Af § 32, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v. følger: 
 

”Ejendomsmægleren har ret til det vederlag, der er aftalt med sælger.” 
 
Af § 33 i samme lov følger: 
 

”Ved opsigelse af en formidlingsaftale har ejendomsmægleren kun krav på 
vederlag, hvis det er aftalt, jf. dog stk. 2.  
Stk. 2. Er der aftalt resultatafhængigt vederlag, har ejendomsmægleren 
kun krav på et rimeligt vederlag, hvis sælgeren har opsagt aftalen.”  

 
Af lovbemærkningerne til § 33, stk. 2, fremgår: 
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I formidlingsaftalen er der indgået aftale om resultatafhængigt vederlag. Af aftalen 
fremgår videre, at der ved opsigelse skal betales for de frem til opsigelsen udførte 
ydelser. Det følger imidlertid af § 33, stk. 2, at det, indklagede har krav på ved 
opsigelse, er et rimeligt vederlag. 
 
Indledningsvis bemærker nævnet, at det ikke ses godtgjort, at der mundtligt blev 
indgået aftale mellem klager og indklagede om, at klager ved opsigelsen skulle 
betale beløbet på 20.000 kr., og at dette beløb var inklusive rapporter for 
ejendommen. Nævnet bemærker i den forbindelse, at det følger af § 43 i lov om 
formidling af fast ejendom mv., at indklagede ikke må foretage afregning for disse 
rapporter. 
 
Af formidlingsaftalen fremgår, at indklagede ved salg har krav på betaling af vederlag 
med 59.000 kr., vederlag for markedsføring med 15.000 kr. og udlæg til tredjemand 
med et beløb på 835 kr.  
 
Efter opsigelsen af aftalen har indklagede ved faktura af 9. juli 2024 krævet betaling 
af et vederlag på 20.000 kr. og et beløb på 835 kr. for udlæg til tredjemand. 
Indklagede har efter sagens indgivelse oplyst til nævnet, at indklagede har krævet 
for meget vedrørende udlæg til tredjemand, og at indklagede vil sende en kreditnota 
til klager på henholdsvis 61,25 kr. og 137,50 kr. eller i alt 198,75 kr. 
 
Formidlingsaftalen blev indgået den 25. juni 2024, og aftalen blev opsagt den 9. juli 
2024. Aftalen løb dermed i 14 dage før opsigelsen.  
 
Det fremgår af sagen, at indklagede i salgsperioden bl.a. har værdiansat 
ejendommen, rekvireret dokumenter og udarbejdet salgsbudget. Ejendommen har 
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ikke været annonceret eller fremvist. Indklagede har oplyst, at der har været kontakt 
til en enkelt familie vedrørende ejendommen. Der er fremlagt en salgsopstilling uden 
beskrivelse af ejendommen.  
 
Nævnet finder, at et rimeligt vederlag for det arbejde, som indklagede har udført 
inden klagers opsigelse, kan fastsættes til 20.000 kr.  
 
Indklagede har herefter krav på betaling af vederlag med 20.000 kr. og udlæg til 
tredjemand med 636,25 kr.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
 
P.N.V.  
 
 
Benedikte Holberg 
formand 
 


