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Kgbenhavn, den 7. maj 2025

KENDELSE

Klager

mod

EDC Selandia Sorg ApS
Storgade 13
4180 Sorg

Naevnet har modtaget klagen den 9. oktober 2024.

Klagen angdr spgrgsmalet om, hvorvidt indklagede har krav pa betaling som krzevet i

forbindelse med klagers opsigelse af formidlingsaftalen.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Den 25. juni 2024 indgik klager formidlingsaftale med indklagede om salg af sin
ejendom. Af formidlingsaftalen fremgik bl.a., at udbudsprisen var aftalt til 1,895 mio.

kr., og at aftalen var gaeldende i 6 maneder. Det fremgik videre bl.a.:

6. Vederlag og betaling
6.1, Vederlag

Salaer

Vaerdiansaette ejendommen og aftale den kontantpris med
saelger, som ejendommen skal udbydes til.

Beregne salgsbudget/provenu

Udarbejde en salgsopstilling med de oplysninger om
ejendommen, som er nedvendige for en kebsbeslutning.
Udarbejde udkast til kebsaftale

Tillzegssalaer ved fiere kabsaftaler pr. stk.
Farsagsbehandling

kr.

kr.
kr.

kr.
kr.
kr.

Ekskl. moms
2.500,00

2.500,00
2.500,00

23.000,00

6.400,00

kr.

kr.
kr.

ker.
kr.
kr.

Inkl. moms
3.125,00

3.125,00
3.125,00

28.750,00

8.000,00
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Lovpligtig radgivning kr. 200,00 | kr. 1.125,00
Lebende Szelgerorientering kr. 1.500,00 | kr. 1.875,00
Fremvisning af ejendommen/Abent Hus incl. kersel kr. 6.800,00 | kr 8.500,00
Fremskaffelse og forhandling med keber kr. 4.800,00 | kr. 6.000,00
Besvarelse af henvendelser fra keberemner kr. 2.500,00 | kr. 3.125,00
Gennemgang af kebsaftale kr. 1.200,00 | kr, 1.500,00
Eftersagsbehandling kr. 5.800,00 | kr. 7.375,00
Rabat kr., -13.300,00 | kr. -16.625,00
I alt saleer kr. 47.200,00 | kr. 59.000,00
Markedsfering

Fotografering og plantegning kr. 3.400,00 | kr. 4.250,00
Butiksudstiling kr. 1.500,00 | kr. 1.875,00
Udfaerdigeise af ekskiusiv kr. 1.500,00 | kr. 1.875,00
boligprazsentation www. bolig siden. dk, kr 7.900,00 | kr. 9.875,00
www.[....dk Basismarkedsfering: [...] Avis kr. 5.000,00 | kr 6.250,00
[-..] koberkartotek (Landsdaskkende) [...] kr. 2.500,00 | kr 3.125,00
Effekt Basis kr. 2.040,00 | kr 2.550,00
Rabat kr. -11.840,00 | kr. -14.800,00
1 alt markedsfering kr. 12.000,00 | kr. 15.000,00
Udlzaeg til tredjemand

Overforsel af barskurser kr. 49,00 | kr 61,25
Ejendoms datarapport kr. 110,00 | kr. 137,50
Ejendomsdata via E-nettet kr. 509,00 | kr 636,25
1 alt udlzg til tredjemand kr. 668,00 | kr. 835,00
Vederlag i alt 59.868,00 74.835,00

Nedenfor angives den samlede betaling til ejendomsmaegler ved henholdsvis salg, opsigelse og evt. udlgb.

Seelger gpres opmarksom p3, at evt. udgifter vedrgrende finansiering og berigtigelse m.v. fremgar af
salgsbudgettets afsnit 2 “Udgifter vedrerende finansiering og berigtigelse m.v."”

Betaling ved salg af mmen.

Ved salg af ejendommen betales der Ved kebsaftalens underskrift.

I alt kr. 74.835,00

Belpbet forfalder til betaling ndr der er indgdet en endelig kebsaftale, og kebers evt. fortrydelsesret er
udigbet .

Hvis ejendommen afstds | aftaleperioden betaler szlger vederlag, herunder markedsfaring og udlaeg i
henhold til betaling ved salg af ejendommen, uanset, hvem der har udarbejdet kebsaftalen.

Seelger gores opmaerksom pd, at det betyder, at saelger evt. skal betale vederlag til flere parter, hvis
ejendommen szelges af andre end ejendomsmaeglervirksomheden i aftaleperioden.

[...]
Betaling ved opsigelse af formidlingsaftalen

Ved opsigelse af formidlingsaftalen betales for de frem til opsigelsen udferte ydelser,
Belgbet forfalder til betaling ved opsigelse.

Betali formidlingsaftalen

Ved udlgb af formidlingsaftalen betales Udlaeg jf. pkt. 6.1.

Belgbet forfalder til betaling ved udlab.

[...]
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10. Individuelle vilkér

[...]

Solgt eller gratis - dog ikke udlaeg til tredjemand:

Der er indgaet aftale om solgt eller gratis for s& vidt angar de anferte markedsfaringsudgifter i udleverede salgsbudget,
hvilket betyder, at hvis ejendommen ikke bliver solgt inden udlsbet af formidlingsperioden, skal der ikke ske betaling fil
ejendomsmaegleren for udfert arbejde eller aftalt annoncering. Der afregnes altid for udlaeg anfart under pkt. 6.1. Udleeg
til tredjemand samt annoncering, som aftales efter indgaelse af formidingsaftalen eller som bestilles pa Mit [..]
(www.[..].dk), er ikke omfattet af solgt eller gratis og betales efter regning medmindre der er indgaet seerskilt aftale
herom.

Eventuelle udgifter til tiktandsrapport, elinstallationsrapport og energimaerke udlaegges ikke af ejendomsmasgleren, idet
dette ikke er loviigt, jf. bekendtgaerelse vedr. formidling af fast ejendom, men faktureres direkte fra leverander til salger af
ejendommen. Disse udgifter er derfor heller ikke omfattet af solgt eller gratis.

Tilbud omkring solgt eller gratis er dog kun geaeldende, hvis aftalen leber den aftalte periode. Hvis aftalen opsiges af
sazlger undervejs, betales der i henhold til afsnit 6.2. Betaling ved opsigelse af formidlingsaftalen.

Indklagede har fremlagt salgsbudget af 25. juni 2024.

Den 29. juni 2024 skrev klager og klagers aegtefeelle til indklagede, at en potentiel
kgber, som klager og klagers aegtefelle selv havde haft kontakt til, ikke laengere var
aktuel, og at indklagede nu kunne seette til salg-skilt op pd ejendommen.

Indklagede har i forbindelse med klagesagen oplyst, at klagers zegtefzelle nogle fa
dage senere telefonisk oplyste, at der maske alligevel kunne opnds enighed med den
interesserede kgber, og videre at klagers aegtefeelle den 2. juli 2024 oplyste, at der
nu var opndet enighed med kaber.

Den samme dag aflyste indklagede pa klagers vegne en aftale med en fotograf.

Indklagede har fremlagt salgsopstilling af 4. juli 2024. Salgsopstillingen fremstar
delvist udfyldt og er bl.a. uden beskrivelse af ejendommen.

Den 9. juli 2024 skrev indklagedes medarbejder til klager og klagers aegtefeelle bl.a.:
Hej [klagerne]
Vedhaeftet fremsendes ejerskiftetilbud fra [forsikringsselskab] ifslge aftale med [indklagede].
For en god ordens skyld bedes | allerede nu fremsende en mail, hvor formidlingsaftalen
opsiges.

Pa forhand tak.

Samme dag svarede klagers zegtefzelle:
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Mange tak.

Vil det eendre ved prisen pa forsikringen, hvis handelsprisen er 1.600.000kr?

Formidlingsaftalen opsiges hermed.

Samme dag sendte indklagede faktura til klager og klagers segtefeelle. Det fremgik
heraf bl.a.:

Opsigelse af formidlingsaftale:

Honorar ifalge aftale kr. 16.000,00
Overfarsel af berskurs kr. 49,00
Ejendomsdatarapport kr. 110,00
Ejendomsdata via E-nettet kr. 509,00
Moms 25% kr. 4.167,00
Vores tilgodehavende kr. 20.835.00

Betalingsbetingelser: Belebet modtages senest den 16. juli 2024

Den 16. juli 2024 skrev klagers zegtefeelle til indklagede bl.a.:

Kan ikke huske, om du er pa ferie, men prgver lige at skrive til dig.

Der er nemlig noget galt med faktureringen.

Vi har modtaget en faktura fra dig pa over 20.000. Det er punkt et, du oplyste 20.000 den dag, jeg
sad hos dig. Belgbet skulle ikke veere mere.

Desuden har vi ogsa modtaget faktura vedrgrende rapporterne pa ca 11000. Er det en fejl?

Indklagede svarede samme dag:

Betaling af rapporterne ma vi ikke vaere ind over. Den faktura skal | betale direkte overfor
rapportfirmaet.

Den dag, hvor du var forbi, aftale vi kr. 20.000 inkl. moms ved eventuel opsigelse af
formidlingsaftalen + udlaeg til tredjemand.

Sa fakturaen, som [medarbejder] har mailet til jer, er som den skal vaere.



J.nr. 2024-0125 LI

Klagers aegtefeelle svarede samme dag:

Nej, [indklagede] - den er helt gal.

Det ma vi ga videre med. Det arbejde du har lagt kan slet ikke retfaerdigggre sadan en faktura. Og jeg kan veere
bange for, at du slet ikke hgrer, hvad jeg siger, for jeg ved 100% sikkert, at jeg den dag spurgte dig om du sa foreslog
20.000 inklusiv rapporterne. Det sagde du ja til.

Jeg vender tilbage, nar jeg har faet svar pa, hvad [indklagedes] hovedkontor siger. Fgrste gang jeg talte med dem,
for jeg var inde hos dig, var de sardeles abne overfor, at der skulle vare retfaerdighed.

Klager og klagers aegtefeelle skrev en udateret klage til indklagedes kaedes
hovedkontor. Det fremgik heraf bl.a.:

Vi skriver hermed til [indklagedes] hovedkontor, da vi har et stort
problem med den lokale [kaade]-masgleri [by], [...]. Vi kontaktede
ham, da vi gnskede at salge vores hus. Han besggte os og fik
huset vist frem. [Indklagede] talte meget, men allerede der fortalte
vi ham, at vi maske allerede havde en kaber pa handen. Vi fortalte
ham ogsa, hvem det var. Han sagde, at i sa fald skulle det ikke
vasre gennem ham, da han og keberen havde en tvist fra tidligere.
Det bekraeftede vi, da keber havde meddelt os, at han ikke ville
kebe, hvis det var gennem ham. Vi sagde ogsa tydeligt til
[indklagede], at vi enskede at handle hurtigt, da vi allerede havde
kebt det naeste hus. Herefter gik vi videre med salget, men
underskrev ogsa en formidlingsaftale med [indklagede]. Vi var igen
meget tydelige omkring, at vi gnskede et hurtigt salg. Vores
forhandlinger med vores egen kaber balgede sa lidt frem og
tilbage, som sadan noget nu ger. Men vi naede til enighed. Nu til
sagens problemer. Da vi orienterer [indklagede] om, at vi ikke
gnsker yderligere assistance fra ham, siger han at det er helt ok og
at han nok skal give en klakkelig rabat, da han erkender, at han
ikke har gjort meget i sagen og fx har undladt at skrive tekst til
annoncering. Foto blev aflyst osv. Nu har vi s& modtaget en
regning pa over 20.000! En ting er, at der SLET IKKE er ydet
arbejde for noget der pa nogen made kommer i naerheden af det
belgb. Men veerst er, at det er vores indtryk, at [indklagede] slet
ikke kan hgre, hvad vi siger. Han taler meget tit videre om noget
andet nar vi siger noget og han fortalte med stolthed, at han havde
naevnte vores hus for en potentiel kaber ifm en anden sag. Denne
keber ville tidligst overtage huset om 5 (fem!) maneder!! Altsa slet
ikke interessant for os. [...]. Men det gér slet ikke, at en
ejendomsmeegler ikke harer, hvad saelger siger. Dertil kommer, at
der i denne sag er opkrasvet pa en uanstaendig grisk made, som
slet ikke kan begrundes. Vi haber [kaedesekretariatet] kan hjaelpe.
Mvh [klager] og [klagers aegtefalle]
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Den 23. august 2024 skrev kaedens kommunikationschef til indklagede bl.a.:

Hej [indklagede].
Vi har — ad kringlede omveje — modtaget nedenstdende klage.

Ma jeg hare dine bemaerkninger, inden jeg besvarer klagen?

Den 28. august 2024 svarede indklagede bl.a.:

Hej [..]

Her er som aftalt notat vedr. forlpbet med kunden.

]

Dialog er primzert gaet via [klagers aegtefzelle]. Dialogen har vaeret i en god tone, lige indtil den 16. juli 2024.

PDF-fil med mail af den 16.07.2024 + faktura + oversigt med gule markeringer i salgsbudgettet samt
formidlingsaftale med tilhgrende salgsbudget er vedhzeftet.

Bemzerk, at belgbet er nedskrevet til kr. 20.000 inkl. moms, sa har vi efter min mening ikke opkraevet for meget.

Jeg mener, at du skal henvise til DE’s klagenaevn. Modtager de en henvendelse, sd ma de vurdere, om belgbet er
rimeligt.

Det fremgar af indklagedes notat bl.a.:

Notat vedr. forlgb med kunden:

12.06.2024
Besigtigelse og dialog om prissatning af ejendommen. Ejer [klager] og aegtefalle [...] var til stede. Szelger
har muligvis selv en kgber til ejendommen. Nedenfor naevnt [keber].

| tiden op til den 24.06.2024 henvender [2gtefallen] sig pr. telefon og siger, at de ikke kan blive enige med
[keber].

24.06.2024
Salgsoplzeg (FA, budget m.v.) mailes til szelger.

25.06.2024
Seelger indgar formidlingsaftale ved personligt mgde i vores butik i [...]. De deltager begge.

Bestilling af rapporter, fotografering m.v. igangseettes samme dag. Dette ifglge aftale med saelger, idet
saelger gnsker ejendommen udbudt til salg hurtigst muligt.

Nogle dage senere henvender [gtefaellen] sig og oplyser, at de maske alligevel kan opna enighed [kgber].

Jeg tilbyder, at vi kan hjalpe med udarbejdelse af en k@bsaftale for et salaer pa kr. 35.000 inkl. moms, hertil
kommer gvrige omkostninger. Alternativt kan de opsige formidlingsaftalen — og betale honorar, jf.
formidlingsaftalen. [£gtefallen] oplyser, at det i givet fald vil vaere en opsigelse, idet [kgber] selv vil foresta
udarbejdelse af papirarbejdet, hvilket er en betingelse for kgbet. Jeg anbefaler saelger, at de i givet fald
handler under huseftersynsordningen. Det er [agtefallen] enig i.
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29.06.2024
[ZEgtefaellen] skriver pr. SMS, at [kgber] er ude af billedet.

Nogle dage senere oplyser [zegtefzellen] pr. telefon, at de maske alligevel kan na til enighed med [kgber].

02.07.2024
[£gtefeellen] kigger forbi i butikken uden forudgdende besked/aftale. [£gtefaellen] oplyser, at de nu er naet
til enighed med [keber].

[£Egtefeellen]tilbyder reelt og lidt pakket ind, at jeg kan fa 5.000 kr. i handen for afregning af vores
mellemvaerende. Jeg meddeler, at sadan handler vi ikke hos os og at de far tilsendt en faktura, nar vi har
modtaget en opsigelse.

Vi regner pa tallene med det samme. Jeg tilbyder at vi afregner et belgb pa kr. 20.000 inkl. moms for de
igangsatte ydelser. Samtidig aftaler vi at aflyse den planlagte fotografering. Sa skal de ikke betale noget i
relation til markedsfgringen.

[£gtefaellen] accepteret og siger, at det er meget fint — og at han synes, at jeg er en meget flink fyr.

08.07.2024

[£gtefaellen] spgrger til et tilbud pa en ejerskifteforsikring, idet [kgber] dbenbart ikke kan indhente et

tilbud.

09.07.2024
Vi sender det af os rekvirerede tilbud pa ejerskifteforsikring fra [forsikringsselskab] til [a2gtefallen] og beder
samtidig om, at formidlingsaftalen for god ordens skyld opsiges skriftligt.

Opsigelsen modtages samme dag.

Faktura sendes samme dag med betalingsfrist den 16.07.2024.

16.07.2024
[£gtefeellen] skriver pr. mail, at den er helt gal med faktureringen.

Jeg ringer til ham og vi har en dialog herom. Vi er tydeligvis ikke enige. Jeg skriver en kort mail til szelger.
Herunder, at de har mulighed for at indbringe en klage overfor DE.

02.08.2024
Vi rykker for betaling.

23.08.2024
Jeg modtager mailen fra dig.

25.08.2024
Vi to vender kort sagen pr. telefon og aftaler, at jeg laver et notat vedr. “sagsforlgbet” og sender til dig.
Herefter vil du skrive til kunden.

28.08.2024
Notat udarbejdet og sendt til dig pr. mail med diverse bilag.

Den 9. september 2024 skrev indklagedes kaedes hovedkontor til klager og klagers
egtefaelle bl.a.:
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Tak for din henvendelse.
Jeg skal beklage den lange svartid.

Jeg har indhentet en redegarelse fra [indklagede] og veeret dokumenterne i handlen igennem.

Der er tilsyneladende en forskellig opfattelse af, hvad der er aftalt p4 mede d. 2. juli. Som jeg leeser det, er der dog
enighed om et belegb pa 20.000 kr., idet du i mail til [indklagede] d. 16. juli skriver: "Det er punkt et, du oplyste 20.000

den dag, jeg sad hos dig. Belabet skulle ikke vaere mere.”

Uenigheden bestar saledes i, om betaling for tredjemands rapporter, er en del af dette beleb.

Betaling til tredjemand for udfzerdigelse af tilstandsrapport, el-eftersyn, energimaerke mv. er altid et spergsmal mellem
boligsaelgeren og den byggesagkyndige. Ejendomsmaegleren er saledes ved lov forbudt at veere direkte involveret i

bestilling af rapporterne savel som betaling for dem.

Det ma derfor laegges til grund, at dine omkostninger til byggesagkyndige hverken ma eller kan vaere en del af
betalingen til [kaeden].

Det er i ovrigt min opfattelse, at en faktura pa 20.000 kr. er rimelig henset til det i sagen udferte arbejde.
Vil du som forbruger klage over en gjendomsmazegler, kan dette ske til Klagenaevnet for Ejendomsformidling, GlI.

Kongevej 60, 1850 Frederiksberg C, tif. 70 25 36 66. Du kan la@se mere om hvordan du ger pa
https:/mww.ejendomsmaeglernaevnet.dk/

Du skal vaere opmaerksom pa, at du skal betale et klagegebyr p4 mellem 250 og 700 kr. afhaengigt af kravets
starrelse.

Du kan ligeledes klage til Disciplinaernaevnet for Ejendomsmesglere pa hitps://naevneneshus.dk/start-din-
klage/disciplinaernaevnet-for-ejendomsmaeglere/. Her beregnes et gebyr pa 250 kr. for modtagelse af klage.

Klagerne har bl.a. anfort:
Indklagede skal tdle en reduktion af sit vederlag.

Indklagede har udfgrt et minimum af arbejde i forbindelse med salg af klagers
ejendom. Indklagedes vederlag p& 20.000 kr. er derfor ikke rimeligt.

Klager gjorde fra fgrste kontakt med indklagede klart, at klager eventuelt selv havde
en kgber til ejendommen. At forhandlingsforlgbet med kgber var ujaevnt, har ikke
haft nogen saerlig indvirkning pd indklagedes arbejde, hvilket indklagede da ogsa
selv har medgivet. Indklagede har bl.a. oplyst, at indklagede har holdt sin
arbejdsindsats tilbage af samme grund.

Indklagede har besggt ejendommen og féet denne fremvist. Klagerne mener, at det
er kutyme, at dette udfgres uden beregning. Indklagede har efterfglgende
udarbejdet formidlingsaftale og bestilt rapporter. Herudover har indklagede ikke
udfgrt konstruktivt arbejde i forhold til at saelge ejendommen.

Den 2. juli 2024 opsagde klager formidlingsaftalen, idet klager selv havde fundet en
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kgber til ejendommen. Indklagede tilkendegav tydeligt i den forbindelse, at
indklagede ikke kunne repraesentere klager i forbindelse med denne kgber, idet
indklagede havde en tvist med kgber.

I forbindelse med mgdet tilkendegav indklagede, at klager og indklagede ville kunne
afggre mellemvaerendet fuldt og helt, hvorefter sagen ville belgbe sig til i alt 20.000
kr. Det fremgik sdledes tydeligt pd mgdet, at klagers udgift var samlet 20.000 kr.
inklusive de forskellige rapporter. Indklagede og indklagedes hovedkontor har
efterfalgende forsggt at paberdbe sig, at udgifter til rapporter altid betales direkte
mellem szelger og dem, der laver rapporten. Dette er imidlertid irrelevant i forhold til
denne sag, da samtalen med indklagede handlede om klagernes samlede
udgiftsniveau, og ikke til hvem der skulle betales delbelgb.

Dette understgttes ogsa af indklagedes notater pa en blok, hvoraf bade rapporter og
vederlag fremgik. Indklagede indrammede med en cirkel alle belgb og skrev 20.000
kr.

Det blev pd et forligsmgde drgftet, at klagers udgift til indklagedes vederlag ville
veere 8.000 kr. Indklagedes indsats i den aktuelle sag kan pd ingen made berettige
til et belgb af den fakturerede stgrrelsesorden. En besigtigelse af huset, som andre
maeglere ggr gratis, og opstilling af formidlingsaftale i feerdig skabelon kan pa ingen
made betyde mere end 3 til 4 timers arbejde.

Indklagede har bl.a. anfort:
Indklagede har krav pd betaling af sin faktura.

Indklagede har veerdiansat ejendommen, beregnet salgsbudget, delvist udarbejdet
en salgsopstilling og fgrsagsbehandlet sagen — herunder bl.a. bestilt rapporter og
indhentet diverse dokumenter. Der har efter formidlingsaftalens underskrift ogsa
veeret dialog med en familie om en eventuel fremvisning af ejendommen. Indklagede
har videre besvaret diverse spgrgsmal fra kunden.

Klager er ikke blevet kraevet betaling for markedsfgringsomkostninger, idet den
planlagte fotografering blev aflyst den 2. juli 2024.

Der har pd intet tidspunkt veeret en dialog med klager om, at indklagede skulle
betale for rapporterne, idet dette ville vaere i direkte strid med den geeldende
lovgivning.

Forligsmgdet, som klager har henvist til, var et mgde i indklagedes butik, hvor den
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ene af klagerne og indklagede var til stede. Der blev talt stille og roligt om tingene.
Herefter bad indklagede klager om en skriftlig opsigelse, og indklagede har
efterfglgende sendt en faktura pd det aftalte belgb.

At klagers aegtefzelle pd madet foreslog en kontant afregning i hdnden pa 5.000 kr.,
er fuldstaendig uacceptabelt. Klager har opsagt den indgdede aftale og har modtaget
en faktura pa det aftalte belgb, hvilken faktura klager ikke @nsker at betale.

Indklagede vil sende en kreditnota til klager p& henholdsvis 61,25 kr. og 137,50 kr.
eller i alt 198,75 kr., som indklagede alligevel ikke er blevet kraevet af indklagedes
kaedekontor.

Naevnet udtaler:

Af § 32, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v. fglger:
"Ejendomsmaegleren har ret til det vederlag, der er aftalt med szelger.”

Af § 33 i samme lov fglger:

"Ved opsigelse af en formidlingsaftale har ejendomsmaegleren kun krav pa
vederlag, hvis det er aftalt, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Er der aftalt resultatafhaengigt vederlag, har ejendomsmaegleren
kun krav pd et rimeligt vederlag, hvis seelgeren har opsagt aftalen.”

Af lovbemaerkningerne til § 33, stk. 2, fremgar:

Stk 2 viderefarer princippet om, at hvis der er attalt et resultataf-
hangigt vederlag, har ejendomsmagleren alene krav pa vederlag,
hvis det er saelgeren, der opsiger aftalen, og hvis deter aftalt i for-
midlingsaftalen. Det findes rimeligt, at viderefore denne begrans-
ning, nér der er tale om et resultatathaengigt vederlag, som er dirckte
afhangig af ejendomsmaglerens pracstation og kun opnas, hvis der
opnas et resultat, nemlig salg af boligen.

Ifolge den gaeldende lovs § 12, stk. 3, er det kun, nér forbrugeren
opsiger aftalen, at ejendomsmagleren har krav pd etrimeligt veder-
lag, hvis formidlingsaftalen indeholder vilk & herom. Udgangspunke-
tet er i dag. at derskal betales efter regning for det udferte arbejde.
samt at prisen skal vaere rimelig i forhold hertil Lyder regningen
pé et beleb, som er storre end Y af det vederlag, der ville vare ud-
lest, hvis der var handlet, mé ¢jendomsmagleren i almindelighed
nejes med Y4, der fungerer som en hojestepris i denne situation.
Dette gaclder ogsa selv om regningen stér i rimeligt forhold til det
udterte arbejde, medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder,
som gor dette urimeligt.
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1 praksis har Klagenavnet for Ejendomsformidling feks. fundet,
at der foreligger sarlige omstendigheder i den situation, hvor
ejendomsmaegleren rent faktisk har en underskrevet kobsafiale fira
kober til udbudsprisen, men szl geren kke vil underskrive kebsai-
talen. méske fordi selgeren har fortrudt at szlge ejendommen. 1
disse situationer har Klagenzvnet for Ejendomsformidling titkendt
ejendomsmagleren fuldt vederlag, kun undtaget et mindre beleb
til eftersagsbehandlingen, som jo ikke skal finde sted. Det er med
loviorslaget ikke intentionen at @ndre pé denne praksis, og ¢jen-
domsmaglerens ret til rimeligt vederlag i den foresliede stk. 2, vil
saledes i den ovenfor beskrevne situation udlese samme krav pé
vederlag som i dag, medmindre andet er aftalt

Desuden foreslds det istk. 2, at vederlaget i disse situationer ikke
kanoverstige, hvad der er rimeligt i forhold til det udferte arbejde.
Det vil siledes vaere en konkret afvejning af, hvor langt i salgspro-
cessen ejendomsmazgleren er ndet, hvor man bla. kan kegge vagt
p, hvor lang tid gjendommen har varet til salg, hvor meget den
har varet annonceret og udgifterne hertil, hvor mange dbne huse
og fremvisninger, der har varet, etc. Ejendomsmagleren ber altid
kunne dokumentere det vederlag, som szlgeren bliver opkravet.

I formidlingsaftalen er der indgdet aftale om resultatafhaengigt vederlag. Af aftalen
fremgar videre, at der ved opsigelse skal betales for de frem til opsigelsen udfarte
ydelser. Det fglger imidlertid af § 33, stk. 2, at det, indklagede har krav p& ved
opsigelse, er et rimeligt vederlag.

Indledningsvis bemaerker naevnet, at det ikke ses godtgjort, at der mundtligt blev
indgdet aftale mellem klager og indklagede om, at klager ved opsigelsen skulle
betale belgbet p& 20.000 kr., og at dette belgb var inklusive rapporter for
ejendommen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fglger af § 43 i lov om
formidling af fast ejendom mv., at indklagede ikke mé& foretage afregning for disse
rapporter.

Af formidlingsaftalen fremgar, at indklagede ved salg har krav pad betaling af vederlag
med 59.000 kr., vederlag for markedsfgring med 15.000 kr. og udlzeg til tredjemand
med et belgb pa 835 kr.

Efter opsigelsen af aftalen har indklagede ved faktura af 9. juli 2024 krzevet betaling
af et vederlag pd 20.000 kr. og et belgb pd 835 kr. for udlaeg til tredjemand.
Indklagede har efter sagens indgivelse oplyst til naevnet, at indklagede har kraevet
for meget vedrgrende udlaeg til tredjemand, og at indklagede vil sende en kreditnota
til klager p& henholdsvis 61,25 kr. og 137,50 kr. eller i alt 198,75 kr.

Formidlingsaftalen blev indgdet den 25. juni 2024, og aftalen blev opsagt den 9. juli
2024. Aftalen Igb dermed i 14 dage fgr opsigelsen.

Det fremgdr af sagen, at indklagede i salgsperioden bl.a. har veerdiansat
ejendommen, rekvireret dokumenter og udarbejdet salgsbudget. Ejendommen har
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ikke veeret annonceret eller fremvist. Indklagede har oplyst, at der har veeret kontakt
til en enkelt familie vedrgrende ejendommen. Der er fremlagt en salgsopstilling uden
beskrivelse af ejendommen.

Naevnet finder, at et rimeligt vederlag for det arbejde, som indklagede har udfart
inden klagers opsigelse, kan fastsaettes til 20.000 kr.

Indklagede har herefter krav pd betaling af vederlag med 20.000 kr. og udlaeg til
tredjemand med 636,25 kr.

Konklusion:

Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggarelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



