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Forord

ed dette festskrift hyldes Tommy V. Christiansen af kollegaer
M og samarbejdspartnere i forbindelse med, at han den 9. juni

2019 fylder 70 ar. Tommy V. Christiansen, eller “Tommy V.”,
som mange ynder at kalde ham, har en lang og mildt sagt enestdende karri-
ere bag sig og har ej at forglemme en spandende karriere foran sig.

Efter Tommy V. ferdiggjorde sine uddannelser som cand.-
merc.aud. og cand.jur., arbejdede han som revisor hos bl.a. davarende
Seier-Petersen, nu Price Waterhouse-Coopers, hvorefter han blev
uddannet som advokat hos Advokatfirmaet Storm Mortensen. I 1988
valgte Tommy V. at blive selvsteendig og stiftede Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen, som hurtigt udviklede sig til et stgrre advokat-
firma, der var kendt for at have stor fokus pa fagligheden. Advokatfir-
maet har, efter at Tommy V. udtradte som partner i 2014, efterfalgende
@ndret sit navn til TVC Advokatfirma, og er i dag et af landets forende
advokathuse inden for ikke mindst skatteretten.

Tommy V. blev landskendt i 1990’erne, da han stod frem pé natio-
nalt TV med markante holdninger i forbindelse med bl.a. Himmerlands-
bank- og Tvind-sagen. Holdninger, der siden viste sig at holde stik. Som
advokat har Tommy V. ogsad gjort sig bemarket hos domstolene, idet
han har vundet flere principielle sager i Hgjesteret. Sidelsbende med
sit hverv som advokat har Tommy V. haft en meget aktiv karriere som
professionelt bestyrelsesmedlem og har deltaget i en meget lang rakke
bestyrelser i danske virksomheder. Tommy V. har herudover varet i
stand til at formidle sin viden om bestyrelsesarbejdet til mange andre,
idet han hvert ar afholder en rakke gasteforeleesninger om emnet pa
landets universiteter og for private organisationer, varet redakter af
Borsens Bestyrelsesarbejde og medforfatter til Borsens Bestyrelseshdndbog
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samt medforfatter til bggerne Bestyrelsen, Bestyrelsesbogen og Professionelt
bestyrelsesarbejde.

Tommy V. har ligeledes formidlet sin enorme viden om skatteret i
et hav af artikler i faglige tidsskrifter som Revision & Regnskabsvcesen,
Tidsskrift for Skatteret, Tidsskrift for familieret, Juridisk Ugebrev Skat, Forlaget
Magnus Informatik (nu Karnov) mwv. Over tre artier har Tommy V.
undervist som ekstern lektor pa landets hgjere laereanstalter og har
forestdet ikke mindre end omkring 4.000 eksaminer. Herudover har
Tommy V. afholdt et utal af kurser og foredrag om skatteretlige emner,
bl.a. for de fleste af landets revisorer. Ud over formidling til fagfeller
har Tommy V. ogsa skrevet til hr. og fru Jensen som fast skribent pa Jyl-
lands Postens juridiske brevkasse.

I lyset af ovennavnte bedrifter er det derfor ikke overraskende, at
Tommy V. har varet omtalt i bdde danske og internationale skrifter
som en af de forende skatteretseksperter i landet. Det var saledes ogsa
velfortjent, da Tommy V. i april 2016 modtog Karnovs Skattepris (tidli-
gere Magnusprisen). Grundet Tommy Vs store faglighed har han i de
sidste 40 ar ogsa faet tildelt en meget lang rekke tillidsposter, senest
som medlem af Skatterddet, hvor hans funktionsperiode forst udlgber i
2023, nar Tommy V. har passeret de 74 ar.

Udover at vare en travl erhvervsadvokat har Tommy V. haft tid til
at stifte familie. Tommy V. er gift med Bodil og sammen har de fire
bgrn, Thor, Signe, Freja og Jens.

Ovenstaende forklarer ogsd, hvorfor det har varet yderst let for
TVC Advokatfirma at finde bidragydere til dette festskrift, hvor mange
har gnsket at give inspiration tilbage til en af Danmarks mest velbevan-
drede inden for skatteretten.

TVC Advokatfirma takker alle bidragyderne, uden hvem dette
festskrift ikke ville vere blevet til noget. Samtidig rettes der en stor tak
til sekretaererne Karin Hedegaard Larsen, Anne Brieghel-Miiller og
advokaterne Henriette Lied Viskinge Jensen og Jgrgen Lykkegdrd, der
alle har ydet en rigtig stor indsats med at fa alt det praktiske til at lyk-
kes. Endelig skal der fra advokatfirmaets side ogsa rettes en stor tak til
forleegger Jan Trzaskowski, hvis bistand har vaeret helt uvurderlig.

Torben Bagge Leo Fantzen
Partner, advokat (H), Leder af skatte- Managing Partner
afdelingen og bestyrelsesformand Advokat (H)
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Kapitel 1

Hovedaktionarnedslag

Radgivende skatterevisor, cand.polit., Christen Amby

Aktieavancebeskatningsloven (ABL) er gennem drene @ndret mange
gange.'

Da der i mange tilfaelde beskattes efter et realisationsprincip, inde-
holder loven mange overgangsregler, jfr. §§ 43-47 i den nuvarende
aktieavance-beskatningslov.

Serligt betydningsfuld og stadig vigtig er den sarlige regel i ABL
§ 47 om Hovedaktionarnedslag ogsa kaldet ejertidsnedslag.

Reglen giver et serligt nedslag pa den skattemaessige avance pa
aktier, der var hovedaktionaraktier den 19. maj 1993.

Der gives ved opgerelse af skattepligtig aktieavance et serligt
nedslag i denne avance pa 1 % pr. ar i forhold til ejertid ved afstdelsen,
dog ikke laengere end til udlgbet af 1998. Der gives op til 25 % nedslag i
opgjort avance, hvorved den effektive beskatning reduceres til 75 % af
beskatningen af aktieindkomst, og altsd nedslag til 31,5 % beskatning
af aktieavance i forhold til den normale 42 % beskatning.

Selv om reglen synes forholdsvis enkel og overskuelig og kun
omfatter aktier, der var ejet den 19. maj 1993, er der dog i praksis en

1. For en gennemgang af tidligere @ndringer se f.eks. Christen Amby, “Aktieavance-
beskatning i 100 ar i Statsskattelovens 100 &rs Jubileum”, Seernummer af SR-Skat.
Forlaget Thomson 2003.
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reekke problemer. De udspringer af, at der efter 1993 kan vere tilgang
eller afgang af aktier i det pageldende selskab, og udgangspunktet er
en samlet opggrelse af avancen pa hele beholdningen eller andel af
beholdning ved skattemaessig afstdelse. Hertil kommer, at hovedaktio-
narnedslaget ogsa galder for aktier overtaget med skattemaessig suc-
cession enten ved overdragelse mellem personlige aktionarer eller ved
skattemassig succession ved omstruktureringer efter fusionsskatte-
loven.

Nar der i det folgende bruges begrebet aktier, taenkes der pa kapi-
talandele i selskaber m.v., omfattet af selskabsskatteloven, og pa aktier
m.v. beskattet efter aktieavancebeskatningsloven. I praksis vil der i for-
hold til ABL § 47 vere tale om aktier og anparter.

Formelt er konvertible obligationer ogsd omfattet af bestem-
melsen, da de er omfattet af ABL?, men da der i praksis ikke er konver-
tible obligationer, der opfylder alle betingelser for at veere omfattet af
ABL § 47, gennemgas de sarlige problemer om konvertible obligatio-
ner ikke her.

1. Historik

Den nuvarende § 47 i ABL fra 2005% er en viderefgrelse af § 7a i den
tidligere aktieavancebeskatningslov fra 1981 (med senere &ndringer).

Den hidtidige § 7a i den tidligere aktieavancebeskatningslov blev
uendret overfort som § 47 i den nye aktieavancebeskatningslov, der
geclder fra 2006, bortset fra, at det indledningsvis i bestemmelsen mere
klart preecises, at denne § gaclder for aktier erhvervet for 19. maj 1993.

Den nye aktieavancebeskatningslov var bl.a. forberedt af en
arbejdsgruppe, der ikke i sin betaenkning fra 2002 foreslog andringer
af de materielle regler i bestemmelsen.*

Der er gennem drene foretaget en rackke tekniske andringer som
folge af endringer i andre love, f.eks. dgdsboskatteloven, men der er
ikke foretaget @ndringer, der indeholder reelle materielle @ndringer,
bortset fra bestemmelsen om, at fondsaktier og aktieretter, som var til-

2. ABL§1, stk. 3.

3. Lov nr. 1413 af 21. december 2005 (pa grundlag af Lovforslag L 78 i 2005/06).

4. Betenkning nr. 1392 fra september 2002. Redegorelse fra arbejdsgruppen til gen-
nemgang af aktieavancebeskatningsloven.
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1. Historik

delt pa grundlag af aktier omfattet af 1993-overgangsbestemmelsen,
blev andret til kun at omfatter fondsaktier m.v. tildelt inden 1. januar
2006. Denne andring blev begrundet med at man nu @ndrede opge-
relse af det skattemaessige tidspunkt for anskaffelse af aktieretter og
fondsaktier, der indtil 2006 blev anset for anskaffet pa samme tids-
punkt som moderaktien, men fra 2006 bliver anset for anskaffet pa til-
delingstidspunktet.

Reelt betgd denne andring en begransning af ejertidsfradraget,
idet det nu ikke omfatter udstedte fondsaktier efter 1.1.2006, og dette
nedsatter ejertidsnedslaget, hvis der udstedes fondsaktier, idet dette
nedsztter den del af efterfolgende aktieavance, der berettiger til
nedslag, jfr. nedenfor.

1.1. Baggrunden for indferelsen af ejertidsnedslaget

Ved den store skattereform i 1993 skarpede man beskatningen af
aktieavance betydeligt, herunder serligt avancer pd hovedaktionarak-
tier.

Under behandlingen af forslaget til nye regler henviste oppositio-
nen til, at den skerpede beskatning (nu 40 %) ville omfatte den vardi-
tilvaekst, der var sket pa aktier i selskaber, der gennem de seneste ar var
beskattet med 50 % selskabsskat.

Dette argument tog regeringen til sig og tiltrddte, at der skulle
vaere en sarlig reduktion af beskatningen af den fremtidige avance, der
kom pa hovedaktionaraktier i behold i 1993.

Men skatteminister Ole Stavad var ikke indstillet pa at imgde-
komme gnsket om en generel nedsattelse af beskatningen pa hovedak-
tioneraktier, der blev afstiet under de nye regler, selv om de var i
besiddelse den 19. maj 1993 og havde haft vaerditilvackst for dette tids-
punkt.

Nedslaget pa op til 25 % af avancen blev derfor gjort betinget af,
at aktierne var ejet i en arreekke. Derved indskraenkede man reelt
nedslaget til de aktier, der havde vacret ejet en arrackke, og man gav
ikke fordele til de aktionarer, der de seneste ar fgr 1993 havde “skiftet”
selskab og solgt det gamle selskab til en selskabstgmmer. De ville kun
fa % i nedslag, nar nedslagets storrelse var afhangig af ejertid.
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

Det afggrende er, om der er tale om aktier, der er omfattet af beskatnin-
gen som hovedaktionaraktier efter 1993, hvor der beskattes pa grund-
lag af anskaffelsessum i modsatning til aktier, hvor der blev opgjort en
ny skattemaessig anskaffelsessum den 19. maj 1993.

Hovedaktionaraktier var aktier ejet af en person, der sammen
med narmeste familie inden for de sidste 5 ar havde ejet mindst 25 % af
aktiekapitalen eller radet over mere end 50 % af stemmevardien i et sel-
skab, og derfor skulle opggre skattepligtig avance efter den dagel-
dende aktieavancebeskatningslovs § 6 (gennemsnitsmetoden).

Det afgorende er reelt, om aktionaren efter 1993 ikke har brugt de
seerlige overgangsordninger for ikke-hovedaktionzrer.

Dog galder der efter § 47, stk. 2, den undtagelse, at hvis aktierne
blot var omfattet af hovedaktionarbeskatning fra 1993 péd grund af den
davarende § 6, stk 6 i ABL. Der er her tale om aktier, der ikke i sig selv
opfyldte betingelserne for at vare hovedaktionzraktier, men skulle
anses som hovedaktionaraktier, hvis deres vaerdi havde indgaet i opge-
relse af skattepligtige avancer efter gennemsnitsmetoden.

2.1. Undraget fra ejertidsnedslag
Der gives ikke ejertidsnedslag pa aktier omfattet af ABL § 17, 18 og 19,
selv om der er tale om hovedaktionaraktier i 1993.

Undtagelsen gelder altsa aktier, der beskattes som naringsaktier
efter ABL § 17, og for andele i andelsselskaber, hvor der sker beskat-
ning efter ABL § 18.

Ligeledes er aktier og investeringsbeviser omfattet af ABL § 19
undtaget fra muligheden for ejertidsnedslag, Dette er reelt uden betyd-
ning, da avance/tab opggres efter lagerprincipper og i gvrigt for perso-
ner er kapitalindkomst.

Det har ikke betydning, om aktierne er bgrsnoterede eller ikke,
ligesom reglen i ABL § 47 ogsa galder for aktier i udenlandske selska-
ber.

Er aktionaren tilflyttet Danmark pa et tidspunkt, vil eventuelle
aktier — danske eller udenlandske — vaere omfattet af ABL § 47, hvis der
19. maj 1993 var ejet aktier, der ville vaere at beskatte som hovedaktio-
naraktier, hvis ejeren var skattepligtig til Danmark pa det pagaldende
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

tidspunkt. Aktierne er sidledes omfattet af ABL § 37, hvor aktierne pa
tilflytningstidspunktet anses som anskaffet pa faktisk anskaffelsestids-
punkt, men til verdien pd tilflytningstidspunktet®.

2.2. Fondsaktier og aktieretter

Der er en szrlig bestemmelse om fondsaktier og aktieretter tildelt
inden 1. januar 2006.° Disse er — selv om de er tildelt efter 19. maj 1993
omfattet af ejertidsnedslag.

Baggrunden herfor er, at indtil udgangen af 2006 blev fondsaktier
og aktieretter skattemaessigt anset for anskaffet pa det tidspunkt, da
moderaktien, der berettigede til fondsaktien eller aktieretten, var
anskaffet.

Fra 2006 anses fondsaktier og aktieretter imidlertid for skattemaes-
sigt anskaffet pa selve tildelingstidspunktet for de pagaldende fondsak-
tier og aktieretter.

Baggrunden for bestemmelsen er, at fondsaktier ikke medfgrer
kapitaludvidelse, og ikke pavirker stgrrelsen af den samlede avance.

Bestemmelsen medfgrer, at fondsaktier skattemaessigt blev anset
for anskaffet pd tidspunktet for moderaktien, og giver ret til ejertids-
nedslag pa avancen, beregnet efter de galdende regler og ud fra
anskaffelsestidspunkt pa anskaffelsen af den moderaktie, der gav
grundlag for fondsaktien.

Aktieretter gav ogsa grundlag for ejertidsnedslag, hvis de blev til-
delt og afstaet inden udnyttelsen. Denne del af bestemmelsen er altsd
ikke laengere af reel betydning.

Det er vigtigt at bemaerke, at det kun er afstdelse af aktieretter, der
er omfattet af muligheden for ejertidsnedslag. Hvis aktieretterne er
udnyttet til nytegning af aktier, anses de pagaldende aktier for anskaf-
fet pa tegningstidspunktet, og hvis der er sket tegning inden 19. maj
1993, er tegningstidspunktet udgangspunkt for beregning af evt. ejer-
tidsnedslag, medens nytegnede aktier efter 19. maj 1993 ikke berettiger
til ejertidsnedslag, selv om de er tegnet til favgrkurs pa grundlag af
rettigheder fra aktier, der omfattes af muligheden for ejertidsnedslag.

5. ABL § 37 om tilflytning.
6. ABL § 47, stk. 1, 2. pkt.
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Baggrunden for denne sondring er, at man ansa udstedelsen af
fondsaktier som en regulering af den oprindelige nominelle kapital
uden at have pavirket vearditilvackst og skattepligtig avance, medens
udnyttelse af aktieretter var en kapitaludvidelse, der ville pavirke ver-
ditilveekst og skattepligtig avance, og denne pédvirkning skulle ikke give
mulighed for ejertidsnedslag.

Nar der efterfglgende’ blev indsat begransning i den anfgrte regel
om fondsaktier og salg af aktieretter, skyldtes det, at der ved den
pagxldende lovandring skete @ndring i regel om det skattemaessige
anskaffelsestidspunkt for fondsaktier og aktieretter, idet der fra 2006
nu gjaldt, at disse skattemaessigt blev anset for anskaffet pa tildelings-
tidspunktet, selv om de var erhvervet pa grundlag af eksisterende aktier
med et tidligere anskaffelsestidspunkt.

Dette betyder reelt, at der ved udstedelse af fondsaktier efter 2006
i et selskab, hvis aktionarer er omfattet af muligheden for ejertids-
nedslag efter ABL § 47, sker en udvanding af ejertidsnedslaget, da
aktieavancen nu fordeles pd en stgrre nom aktiepost, hvoraf den dekl.
(fondsaktierne) ikke berettiger til ejertidsnedslag.

Bestemmelsen om fondsaktier har serligt haft betydning for ejere
af anpartsselskaber i 1993. Indtil 1991 skulle anpartskapitalen i et
anpartsselskab udgere mindst 80.000 kr. Dette kapitalkrav blev i 1991
forhgjet til 200.000 kr, men saledes, at eksisterende anpartsselskaber
inden 1. januar 1997 skulle have forgget den nominelle indskudskapital
til 200.000 kr.

Mange selskaber klarede denne kapitalforhgjelse med overfarsel
fra fri egenkapital, men skattemassigt er dette en anskaffelse af fonds-
aktier.

Denne kapitaludvidelse er altsa omfattet af reglen om fondsaktier,
og skete udstedelse af disse (ved kapitalforhgjelsen) forst efter 1. januar
2006, er der altsd tale om fondsaktier, hvor der ikke er ret til ejertids-
nedslag ved afstaelsen.

Generelt ma det fastslas, at hvis der i et selskab er aktionarer, der
har aktier, der giver ret til ejertidsnedslag, bgr det ngje overvejes, hvis
man gnsker at udstede fondsaktier. Modtagelse af fondsaktier i et

7. Dette skete ved den nye aktieavancebeskatningslov lov nr. 1413 af 21. december
2005 pa grundlag af L 78 i 2005/06.
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2. Hvilke aktier berettiger til ejertidsnedslaget

sadant selskab vil nedsatte ejertidsnedslaget pa avancen pa de aktier,
der var anskaffet for 1993.

3. Opgorelse af ejertidsnedslaget

Det fremgar af ABL § 47, stk. 3, at ¢jertidsnedslaget beregnes med 1 %
pr ar, som den skattepligtige har ejet aktierne forud for udlgbet af ind-
komstdret 1998.

Der er tale om et krav om ejerskab i et helt indkomstar, og der
bruges aktionarens indkomstdr, normalt kalenderaret, selv om der er
tale om aktier i et selskab med forskudt regnskabsar.

Flere afggrelser understreger, at der kun medregnes hele ejerdr og
ikke medregnes begyndende ar. Se f.eks. SKM2012.37.BR.

Har en aktionzr med kalenderarsregnskab saledes anskaffet sine
aktier i et selskab ved skattefri virksomhedsomdannelse fra og med ind-
komstdret 1986, og er selskabet stiftet den 2. juni 1986, men med
omdannelse fra 1. januar 1986, er aktien anskaffet 2. juni 1986, og ved
afstaelse nu, berettiger det til 12 % ejertidsnedslag, da der kun er forlg-
bet 12 hele ar fra 2. juni 1986 til udgangen af indkomstéret 1998.

Som anfgrt er det afggrende, at aktien er omfattet af overgangs-
ordningen i 1993.

Har en aktionzr anskaffet de pagaldende aktier over en drrekke,
og er de forste aktier anskaffet pa et tidspunkt, da de ikke var hovedak-
tioneraktier, beregnes der ejertidsnedslag efter det faktiske anskaf-
felsestidspunkt til udgangen af 1998.

Det fplger af bestemmelsen i ABL § 47, stk. 4, at er aktierne
anskaffet pa forskellige tidspunkter, fordeles gevinsten forholdsmassigt
mellem aktierne.

Det betyder, at afstas der aktier med ejertidsnedslag, opgeres ejer-
tidsnedslaget med den procentsats, som de pagaldende aktier beretti-
ger til, og der opgeres altsd forskellig nedslagsprocent ud fra faktisk
anskaffelses tidspunkt.

4. Opgorelse af den skattepligtige avance, der berettiger til
ejertidsnedslaget

Udgangspunktet for beregning af ejertidsnedslaget er den skatteplig-
tige avance opgjort efter de galdende regler i ABL for de aktier, hvis
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avance berettiger til ejertidsnedslag. Ud fra denne avance beregnes ejer-
tidsnedslaget med den procentsats, som anskaffelsestidspunktet beretti-
ger til i forhold til udgangen af 1998.

Der opgores samlet skattemaessig avance for den samlede afstaelse
efter gennemsnitmetoden, og i forste omgang uden hensyn til, om de
afstdede aktier berettiger til ejertidsnedslag eller e;j.

Er der imidlertid anskaffet aktier pa forskellige tidspunkter, og/
eller afstas kun en del af beholdningen af aktier i det pdgeldende sel-
skab, indeholder § 47, stk. 4, to bestemmelser, der har betydning for
beregning af ejertidsnedslaget.

Efter § 47, stk. 4, 1. pkt., fordeles gevinsten pad de afstdede aktier
forholdsmassigt efter ejertid ud fra posternes nominelle vaerdi. Der
beregnes altsa herudfra avancen pa de poster, der har samme ejertid og
berettiger til ejertidsnedslag.

Dette betyder, at det er den samlede skattemaessige avance, der
fordeles efter aktiernes ejertid og uden hensyn til, at de enkelte poster
har forskellig skattemaessig anskaffelsesvaerdi og isoleret vil have for-
skellig avance, hvis denne opggres post for post.

Desuden bestemmes, at afstds der kun en del af aktierne i det
samme selskab, anses de fgrst erhvervede aktier for farst afstaet.

Dette vil typisk have den konsekvens, at hvis der er anskaffet
aktier i et selskab efter 19. maj 1993, til en hgjere kurs end de allerede
anskaffede aktier, vil man udvande den skattemassige fortjeneste, der
berettiger til ejertidsnedslag.

Afstair man kun en del af sin aktiebeholdning i det pagaldende
selskab, og er der stadig varditilvackst pa aktierne, ophgrer eller redu-
ceres ejertidsnedslaget pa de efterfelgende afstdelser.

Dette gaelder sdvel anskaffelse af aktier efter 19. maj 1993 ved kgb
fra andre aktionarer som ved kapitaludvidelser i selskabet.

For fondsaktier gaclder det, jfr. ovenfor, dog kun for fondsaktier
efter 1. januar 1996.

Deltager aktionaren, der har aktier, der berettiger til ejertids-
nedslag i kapitaludvidelse efter 19. maj 1993, vil den fremtidige avance
pavirke beregningen af grundlaget for ejertidsnedslaget.

Tegner aktionzren aktier til en kurs, der er mindre end den aktu-
elle handelsverdi for aktierne efter aktietegningen, vil der blive over-
fort en del af den fremtidige avance pa de aktier, der berettiger til ejer-
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tidsnedslag til de nytegnede aktier. Tegnes aktierne til en kurs, der
overstiger den aktuelle kursvaerdi for aktierne, vil der blive tilfort en
aktieavance, der berettiger til ejertidsnedslag.

P4 grund af brugen af gennemsnitskursen er det muligt at gen-
nemfgre kapitalforhgjelser, hvor der sker forskydning i den avance, der
beregningsmassigt tillegges de aktier, der berettiger til ejertidsnedslag,
saledes at der sker forggelse af avancen pa disse aktier og opstar tab pa
de nytegnede aktier, hvis de 2 poster anskues separat.

Dette har man mattet acceptere ud fra, at man har valgt gennem-
snitsberegning for dels hele aktieavancen og dels ejertidsberegningen,
uanset om der indgar aktier med forskellig anskaffelseskurs.

Helt spekulative kapitaludvidelser i et selskab med aktier, der
berettiger til ejertidsnedslag, f.eks. ved tegningen af nominelle mindre
poster nye aktier til en kurs, der overstiger den aktuelle kurs beregnet
ud fra de hidtidige verdier inden kapitaludvidelsen, vil dog formentlig
nu vare omfattet af den generelle omgaelsesklausul i Ligningslovens
§ 3, der blev indfert fra 1. januar 2019, hvis det kan pavises, at der er
tale om et kunstigt arrangement uden forretningsmessig begrundelse.®

5. Konsekvensen af udbytteudbetaling

Udbetales der udbytte pd aktier, hvorpa der kunne realiseres avance
med ejertidsnedslag, er der ikke bestemmelser, der nedsetter beskat-
ningen af udbyttet.

Reducerer en udbytteudbetaling derfor en fremtidig avance, der
berettiger til ejertidsnedslag, vil den fremtidige avance og dermed ejer-
tidsnedslag blive reduceret. Dette bgr indga i vurderingen af, om der
skal udbetales udbytte.

Udbetales udbytte, der hos aktionaren kun beskattes med 27 %,
kan udbytteudbetalingen fortsat betale sig, da ejertidsnedslaget kun
kan reducere beskatningen til min. 31% %, jfr. ovenfor.

Man skal her erindre, at salg af aktier til det udstedende selskab
ofte beskattes som udbytte.

8. Den nye § 3 i ligningsloven er indfgrt ved lov nr. 1726 af 27. december 2018.
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6. Opdeling af aktiekapitalen i aktier med forskellige
rettigheder. A/B aktier.

Opdeles aktiekapitalen i et selskab i aktier med forskellige rettigheder,
f.eks. forskellige stemmerettigheder eller forskellig ret til udbytte, her-
under ret til forlods udlodning af udbytte, er det afggrende, om denne
transaktion anses for en skattemaessig afstaelse af de hidtidige aktier.

Anses transaktionen for en afstdelse, vil der vare skattemeessig
avanceopggrelse pa afstdelse af de ombyttede aktier, og i denne vil
indgd eventuelt ejertidsnedslag, hvis de hidtidige aktier berettigede til
ejertidsnedslag pa hele eller dele af aktieposten. De “nye” aktier beretti-
ger ikke til ejertidsnedslag ved afstdelse.

Anses aendringen i aktiernes rettigheder ikke for at veere en skatte-
massig afstaelse, fortsatter de pagaldende aktier med at vare beretti-
get til ejertidsnedslag ved efterfelgende afstaelse.

Efter nugacldende praksis anses en sidan &ndring af rettighederne
ikke for afstdelse, hvis det er den samme aktionr, der for og efter
aendringen af rettighederne, ejer samtlige aktier.

Medfgrer @ndringen af rettigheder, at den nominelle aktiekapital
endres, ma der tages hensyn til, at der er sket en kapitaludvidelse, og
denne ma indga i efterfolgende beregning af ejertidsnedslag, idet der
nu indgar aktier, der ikke berettiger til ejertidsnedslag.

7. Overdragelse ved arv

Overdrages aktier, der hos afdgde berettiger til ejertidsnedslag, ved arv
til arvinger, er det afgerende, om boet er skattepligtigt efter deds-
boskatteloven.

Er dgdsboet ikke skattepligtigt, beskattes eventuel aktieavance
ikke. Arvingerne anses for at have anskaffet aktierne ved eventuelt arve-
udleg pa udlegstidspunktet og til boets udlaegsverdi. Der overtages
ikke ret til ejertidsnedslag.

Er dedsboet imidlertid skattepligtigt, og indgar der i boet aktier,
der ville have berettiget den afdede til ejertidsnedslag ved afstaelse, vil
boet tilsvarende fa ejertidsnedslag i den skattemaessige aktieavance,
hvis boet afstdr aktierne.

Udlaegges aktierne imidlertid til arvingerne efter dgdsboskatte-
lovens § 36 med skattemassig succession, vil arvingerne, der overtager
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aktierne, der ville have berettiget afdgde til ejertidsnedslag, nu vare
berettiget til det pagaldende ejertidsnedslag. Imidlertid vil ejertids-
nedslaget nu vare fastfrosset, idet der nu opggres ejertidsfradrag, som
om aktierne overdrages til vaerdien, svarende til vaerdien pa udlagstids-
punktet.’ Udleegsmodtageren kan herefter ved senere afstdelse foretage
fradrag for det ejertidsfradrag, der er beregnet ved boudlegget.

Veardien af ejertidsfradraget indgar i beregningen af passivposten
ved opgerelse af vardien pa de udlagte aktier.

Begrundelsen for denne fastfrysning er, at der ved udlegget er
foretaget en vaerdiansattelse, og der skal ikke gives ejertidsnedslag for
veerditilvaekst efter udlaegget.

Overtager xgtefallen til afdgde aktier, der berettiger til ejertids-
nedslag, bevares retten til ejertidsnedslag uden fastfrysning af bereg-
ningen af dette.

Dette gelder savel ved xgtefallens fortsattelse af boet som uskif-
tet som udlag til agtefellen efter dedsboskattelovens § 58.

8. Overdragelse til personer med skattemaessig succession.

Overdrager en person sine aktier, der berettiger til beregning af ejer-
tidsnedslag ved afstdelse, de pdgeldende aktier med skattemaessig suc-
cession efter ABL § 34 (familie) eller ABL § 35 (medarbejdere), over-
fores retten til ejertidsnedslaget ved successionen.

Det galder imidlertid ogsa her, at vacrdien af ejertidsnedslaget
fastfryses, sddan at der ved fremtidig afstaelse beregnes ejertidsfradrag
ud fra, at aktierne er afstaet til den vaerdi, der var grundlag for veerdian-
secttelsen pa overdragelsen med succession. Ligeledes vil det her fast-
frosne ejertidsnedslag indga ved beregning af skattepligtig avance, nar
erhververen afstar aktierne."

Det er uden betydning, om der ved overdragelsen med succession
indgar overdragelse ved hel eller delvis gave. Vaerdien af gaven vil her
skulle tage hensyn til passivposten, og denne vil selvfglgelig skulle
beregnes under hensyn til det faktiske ejertidsnedslag.

9. ABL § 47, stk. 3, 2. pkt.
10. Ligeledes ABL § 47, stk. 3, 2. pkt.
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9. Overdragelse af aktier med skattemaessig succession
efter fusionsskatteloven.

Overdragelse af aktier ved skattefri omstruktureringer efter Fusions-
skattelovens regler for fusion, spaltning efter §§ 15a-b, og tilfarsel af
aktiver efter §§ 15¢-d., samt skattefri aktieombytning efter ABL § 36"
indebarer, at nar transaktionen opfylder betingelsen for skattefrihed og
succession for de modtagne aktier, overdrages aktierne i det indsky-
dende selskab til ombytning med aktier i det modtagende selskab, og
der er skattemaessig succession fra de indskudte aktier til de modtagne
aktier.

Retten til ejertidsnedslag overfores med successionen altsd til de
nye aktier i det modtagende selskab.

Ofte vil en sidan omstrukturering medfgre, at aktionaren herefter
har savel aktier med ejertidsnedslag som aktier uden ejertidsnedslag.

Det er i alle omstruktureringssituationer en betingelse for den
skattemassige succession, at omstruktureringen ikke medfgrer veerdi-
forskydning mellem de deltagende aktionzrers aktieindehav. Men der
galder ogsa, at der ikke md ske verdiforskydning mellem vardien af
aktieposter med forskellige anskaffelsestidspunkter og dermed, at der
ikke ma ske forskydning af verdien for aktier med og uden ret til ejer-
tidsnedslag.

Sarligt i situationer, hvor der kun deltager den samme personlige
aktionar, f.eks. ved aktieombytning, er det vigtigt, at dette iagttages,
saledes at der ikke sker forskydning mellem vaerdien af aktier, der
berettiger til ejertidsnedslag og aktier, der ikke berettiger hertil. Ved
omstruktureringerne kan der godt ske andringer i de nominelle var-
dier for de modtagne aktier i forhold til de indskudte aktier, men det er
ogsd af betydning, at der ikke sker forskydning i de nominelle veaerdier
ved omstruktureringen, da de nominelle veardier har betydning for
beregning af grundlaget for ejertidsnedslaget ved afstdelsen, herunder
for beregningen af dette grundlag.

Skatteradet har i flere bindende svar taget stilling til, hvorledes
grundlaget for ejertidsnedslaget skal beregnes i situationer, hvor der

11. ABL § 36 om akticombytning henviser i stk. 1 til, at der s& geelder succession efter
fusionslovens § 11 for de modtagne aktier.
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foretages en raekke skattefri omstruktureringer. Se f.eks. SKM2009.
121.SR og SKM2015.674.SR.

10. Konklusion

Selv om det sarlige ejertidsnedslag efter ABL § 47 kun gelder for avan-
cer ved afstdelse af aktier, der var anskaffet for 19. maj 1993, har reglen
stadig betydning, da der fortsat er sidanne aktier i personers besid-
delse.

Da ejertidsnedslaget ogsd overferes til modtageren ved over-
dragelse med skattemassig succession, er der desuden en hel del aktier,
der fortsat har ret til ejertidsnedslag pa den skattemassige avance ved
afstéelse.

Sarligt aktier erhvervet med skattemaessig succession efter skatte-
fri omstruktureringer efter fusionslovens regler vil ofte indeholde
udfordringer ved beregning af grundlaget for og stgrrelsen af ejertids-
nedslaget.

Derfor bgr man overveje efterfolgende konsekvenser for bereg-
ning af ejertidsnedslag efter ABL § 47, hvis der skal gennemfgres en
skattefri omstrukturering, hvor der er personaktionarer, der indskyder
aktier, der berettiger til ejertidsnedslag.

Nuvarende (marts 2019) ordlyd af ABL § 47:

Hovedaktionernedslag Personer

§ 47. Ved opggrelsen af gevinst pa aktier, der er erhvervet fgr den
19. maj 1993, kan skattepligtige, der ved en eventuel afstaelse af disse
aktier den 18. maj 1993 skulle have opgjort gevinst og tab efter § 6 i
lovbekendtggrelse nr. 865 af 22. oktober 1992, som @ndret ved lov
nr. 1030 af 19. december 1992, opna et nedslag i den skattepligtige
gevinst pa de pagaldende aktier. Tilsvarende galder ved opggrelsen
af gevinst pa eventuelle fondsaktier eller aktieretter, som er tildelt
inden den 1. januar 2006 pa grundlag af de pdgaldende aktier. Der
beregnes ikke nedslag pa aktier omfattet af §§ 17, 18 eller 19 og pa
aktier, der ville have veeret omfattet af § 2 c i lovbekendtgarelse nr.
835 af 29. august 2005, ved en eventuel afstaelse den 31. december
2005.
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Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis den skattepligtige
alene skulle have opgjort gevinst i kraft af § 6, stk. 6, i den i stk. 1
navnte lovbekendtggrelse.

Stk. 3. Nedslag efter stk. 1 beregnes med 1 pct. pr. ar, den skat-
tepligtige har ejet de pigaxldende aktier forud for udlgbet af ind-
komstaret 1998. Nedslaget kan hgjst udgere 25 pct. Overdrages eller
udloddes aktierne saledes, at erhververen indtraeder i overdragerens
skattemaessige stilling, jf. § 34, § 35 eller dgdsboskattelovens § 36,
anvendes aktiernes verdi ved overdragelsen eller udlodningen i
stedet for afstaelsessummen ved beregningen af nedslaget.

Stk. 4. Er aktierne erhvervet pa forskellige tidspunkter, forde-
les gevinsten ved beregningen af nedslaget for ejertid forholdsmaes-
sigt mellem aktierne. Hvis aktierne har en palydende veerdi, fore-
tages fordelingen pa grundlag af denne vaerdi. Afstds en del af
aktierne i samme selskab, anses de farst erhvervede aktier for faorst
afstaet.



Kapitel 2

En sag om fradrag for
ordinare lgnudgifter

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli

1. Indledning

Der findes naeppe mange skatteretlige temaer, som Tommy V. Christian-
sen ikke har beskeftiget sig med i sit virke som advokat, ekstern lektor,
medlem af Skatteradet, det tidligere Retssikkerhedsudvalg, eller som
kursus- og foredragsholder, som forfatter af artikler i fagtidsskrifter
eller som fast skribent for 7yllands-Posten. For sit arbejde med og udbre-
delse af viden om dansk skatteret har Tommy V. Christiansen opnaet
betydelig anerkendelse, hvilket f.eks. viste sig, da han i 2016 modtog
Karnovs skattepris.

Det skatteretlige omkostningsbegreb er et af de temaer, som
Tommy V. Christiansen gentagne gange har beskaftiget sig med. Det
udger vist ogsd nermest en uudtgmmelig kilde for skattesager og litte-
ratur mv. Selv om det skatteretlige omkostningsbegreb har veret en
central bestanddel af dansk skatteret i mere end 100 dr, og retspraksis
herom er omfattende, kan det stadig give anledning til nye sager og
tvivl i greensetilfeelde. Et eksempel péd dette er en sag, der pakaldte sig
stor opmarksomhed, da den verserede for et par ar siden.
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Sagen angik fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere i to ban-
ker. Spegrgsmalet var, om de to banker var berettigede til at fradrage
lenudgifterne til egne medarbejdere, i det omfang de pagaldende med-
arbejdere havde veret beskaftiget med opkeb af krakkede banker eller
dele af disse. Sagen blev fulgt ngje af skatteretligt interesserede, og den
fik forskelligt udfald i Landsskatteretten, landsretten og Hgjesteret.
Undervejs i forlgbet gav den anledning til flere artikler bade i fagblade
og diverse aviser. Tommy V. Christiansen var blandt bidragyderne, jf.
saledes Revision & Regnskabsveesen 2016, nr. 12, s. 19 (en kommentar til
landsrettens dom) og Fyllands-Posten, Erhverv, 8. juli 2017, s. 16 (en kom-
mentar til Hgjesterets dom). Da sagen skulle behandles i Hgjesteret i
juni 2017, forela den noget usaedvanlige situation, at Skatteministeren
pa forhand havde tilkendegivet, at hvis Skatteministeriet fik medhold,
kunne et lovindgreb blive ngdvendigt.

2. Sagens faktum og parternes hovedsynspunkter

“Sagen” bestod faktisk af to sager, der blev behandlet i forbindelse med
hinanden. Den ene angik Arbejdernes Landsbank, og den anden angik
Lén & Spar Bank.

Arbejdernes Landsbank havde opkgbt 5 filialer i Roskilde Bank,
der efter gkonomisk kollaps i 2008 blev overtaget af statens afviklings-
selskab, Finansiel Stabilitet, som videresolgte de sunde aktiviteter til
andre banker.

Den anden sag angik Lan & Spar Bank, som i 2009 og 2010 havde
kebt Gudme Raaschous kapitalforvaltningsaktiviteter samt (forgaves)
foretaget bestraeebelser pd at kebe dele af en raekke andre banker, der
ligeledes var gaet nedenom og hjem pa grund af finanskrisen (Basis-
bank, Fionia Bank, Citibank International, Eik Retail Bank og Skal-
skor Bank).

Arbejdernes Landsbank og Lan & Spar Bank havde investeret
betydelige resurser i disse opkeb eller forsgg pa opkeb af dele af andre
banker. Resurseforbruget bestod ikke alene af udgifter til eksterne rad-
givere, men ogsa af egne medarbejderes arbejdskraft. Arbejdernes
Landsbank havde skgnnet, at 780.000 kr. af bankens samlede lgnudgif-
ter pd ca. 400 mio. kr. vedrerte bankens opkeb af de 5 filialer i
Roskilde Bank. Lan & Spar Bank havde skgnnet, at ca. 1,2 mio. kr. af
bankens samlede lgnudgifter pa ca. 180 mio. kr. i 2009 og ca. 8§20.000
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kr. af bankens samlede lgnudgifter pa ca. 190 mio. kr. i 2010 matte hen-
fores til arbejdet med opkeb eller forsgg pa opkeb af filialer og aktivite-
ter i de krakkede banker. Skatteministeriet havde ikke anfaegtet stor-
relsen af de skgnnede lgnudgifter vedrgrende arbejdet med disse aktivi-
teter. Sagerne kunne derfor koncentreres om det principielle spgrgsmal
om fradragsret for den del af bankernes ordinare lgnudgifter til egne
medarbejdere, der angik arbejdet med opkeb af filialer eller aktiviteter i
de krakkede banker.

Skatteministeriets hovedsynspunkt var, at udgifterne til den del af
lgnnen, som angik opkeb af filialer mv. i andre banker, havde karakter
af etableringsudgifter. Der er ikke hjemmel til fradrag for sddanne
udgifter. Udgifterne kan sdledes ikke bedgmmes som driftsomkostnin-
ger, der er fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
idet de ikke angdr bankvirksomhedernes lgbende drift. Det er ikke
afggrende, at der er tale om lgnudgifter, som ellers normalt ma hen-
fores til den lgbende drift i den virksomhed, hvor de pdgzldende med-
arbejdere er ansat. Det afggrende er siledes ikke udgifternes art (lgn),
men derimod det arbejde, som lgnudgiften vedrgrer. Nar der er tale om
medarbejdere, der i lgbet af indkomstaret har udfert arbejde vedre-
rende savel den lgbende drift som udvidelse af rammerne for virksom-
hedens aktiviteter, md lgnudgifterne fordeles pa henholdsvis den
fradragsberettigede og den ikke-fradragsberettigede del. Der foreligger
ikke en bindende administrativ praksis, som betyder, at Skatteministe-
riet er afskdret fra at naegte fradrag for den ikke-fradragsberettigede del
af lgnudgifterne.

Heroverfor havde bankerne gjort galdende, at alle erhvervsmaes-
sigt betingede lgnudgifter kan fradrages som driftsomkostninger i med-
for af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Der er sdledes ikke mulighed
for at opdele en virksomheds ordinzre lgnudgifter i en fradragsberetti-
get og en ikke-fradragsberettiget del, nar virksomhedens medarbejdere
udelukkende har veret beskaftiget med virksomhedens erhvervsmaes-
sige aktiviteter. Der er aldrig for sket en opdeling af en virksomheds
udgifter til lgn i en fradragsberettiget del, som angar medarbejdernes
arbejde med virksomhedens lgbende drift, og en ikke fradragsberetti-
get del, som angar udvidelse af virksomhedens aktiviteter ved etable-
ring af nye forretningsomrader eller lignende. Det ville da ogsa ngdven-
diggere uoverstigelige praktiske og administrative vanskeligheder. Det
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var endvidere bankernes opfattelse, at naegtelse af fradrag i det forelig-
gende tilfelde under alle omstendigheder matte veere udelukket, fordi
der i givet fald ville vaere tale om en ulovlig praksiseendring med til-
bagevirkende kraft.

FinansDanmark (tidligere Finansraddet), Dansk Erhverv og Dansk
Industri var indtrddt som biintervenienter til stgtte for de to banker.

3. Landsskatterettens kendelser og landsrettens domme

Den 23. maj 2013 afsagde Landsskatteretten kendelse i sagen om
Arbejdernes Landsbank. Den 29. november samme ar kom kendelsen i
sagen om Lan & Spar Bank.

Landsskatteretten gav bankerne medhold. I premisserne i ken-
delsen af 23. maj 2013 hedder det bl.a.:

“Det laegges til grund, at de i sagen omhandlede udgifter vedrerer
almindelig lgn, som selskabet pa normal vis har afholdt til sine med-
arbejdere. Der foreligger saledes ikke ekstrabetaling, bonus eller
andet, som ligger ud over den normale lgn medgaet dels til forhand-
lingerne med Finansiel Stabilitet samt dels til gennemgang af kun-
deengagementer, som selskabet overtog.

Henset til, at der i naervarende tilfaelde er tale om almindelige
lenudgifter afholdt inden for selskabets ordinere drift, foreligger
der fradragsberettigede driftsudgifter efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a.

Det er sdledes med urette, at SKAT har nagtet klageren fradrag
for de omhandlede udgifter.”

Ud over en henvisning til kendelsen af 23. maj 2013 indeholdt ken-
delsen af 29. november 2013 tilsvarende pracmisser.

Kendelserne blev indbragt for domstolene af Skatteministeriet, og
den 1. juni 2016 afsagde @stre Landsret dom i de to sager. Landsretten
gav Skatteministeriet medhold i det principielle spgrgsmdl om
fradragsret for lgnudgifterne vedrgrende medarbejdernes arbejde med
overtagelse af dele af andre banker. Landsretten kunne sdledes ikke
folge bankernes synspunkt om lgnudgifternes udelelighed. I premis-
serne i dommen i sagen om Arbejdernes Landsbank hedder det bl.a.:
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“Erhvervsmaessigt betingede lgnudgifter til medarbejdere vil i
almindelighed veere fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, idet sidanne udgifter som udgangspunkt ma formodes
at veere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde den lgbende
indkomst. Efter de ovennavnte forarbejder og retspraksis er der
imidlertid ikke grundlag for at antage, at denne formodning ikke
kan afkraftes.

Efter indholdet af den betingede filialoverdragelsesaftale [...]
finder landsretten, at formalet med og virkningen af overtagelsen
var en egentlig udvidelse af bankens virksomhed ud over dens hidti-
dige rammer.

Den andel pa 780.000 kr. af de samlede lgnudgifter i 2008, som
Arbejdernes Landsbank har skgnnet vedrgrte overtagelsen af de 5
Roskilde Bank filialer, er dermed ikke driftsudgifter, som var
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.”

Tilsvarende preemisser findes i dommen om Lin & Spar Bank. Alligevel
gav landsretten de to banker medhold i deres frifindelsespastand. Det
skete med henvisning til bankernes anbringende om praksiseendring
med tilbagevirkende kraft. I pramisserne i dommen i sagen om
Arbejdernes Landsbank hedder det saledes bl.a.:

“Sporgsmélet er herefter, om der er tale om en sa vasentlig praksis-
endring, at den kun bgr kunne gennemfgres fremadrettet, og om
skattemyndighederne af denne grund ikke kan nacgte Arbejdernes
Landsbank fradrag som sket.

Landsretten finder, at retspraksis pa omradet ogsa i 2008, hvor
Arbejdernes Landsbank afholdt de lgnudgifter, som skattemyndig-
hederne har nagtet fradrag for, ma anses for praget af en retsopfat-
telse, som svarer til, hvad Arbejdernes Landsbank har anfgrt.
Arbejdernes Landsbank findes derfor at have haft en berettiget for-
ventning om, at den del af bankens almindelige lgnudgifter, som
vedrgrte overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opgeres serskilt og
ikke ville blive nacgtet fradrag.

Landsretten finder, at en sd vacsentlig eendring af bankens skat-
teretlige stilling, som skattemyndighedernes afggrelse er udtryk for,
ikke bgr kunne ske uden forudgdende offentligt tilgaengelig klar til-

37



Kapitel 2 | En sag om fradrag for ordinaere lenudgifter

kendegivelse herom. Da en sadan tilkendegivelse ikke forela for
skattedret 2008, som denne sag vedrgrer, tages bankens frifindelses-
péstand til folge.”

Tilsvarende pracmisser findes i dommen om Lan & Spar Bank.

I deres artikel om dommen i Revision & Regnskabsvesen 2016,
nr. 12, s. 19, bemarkede Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen
bl.a., at “forventningsprincippet synes her at have faet en ny dimen-
sion,” og at det ellers er fast antaget, at der stilles hgje krav til klarhed
og aremal, for passivitet i sig selv skaber en ret for borgeren. Skattemi-
nisteriet var af samme opfattelse og fandt landsrettens dom i de to
sager uforenelig med de betingelser, der ma stilles for at anse en fast og
bindende administrativ praksis for tilstraekkeligt dokumenteret. Mini-
steriet ansa det saledes ikke for tilstreekkeligt, at skattemyndighederne i
en lengere arrekke havde undladt at gribe korrigerende ind over for
selvangivne fradrag. At virksomhederne havde fulgt den praksis at
selvangive fradrag for lgnudgifter uden hensyn til, om medarbejderne
havde varet beskaeftiget med arbejde, som havde med driften at ggre,
fandt ministeriet derfor ikke afggrende, selv om der ikke var sket kor-
rektion af disse fradrag.

4. Hojesterets domme

For Hgjesteret blev sagerne behandlet af 9 dommere. Det havde sam-
menhang med, at sagerne var udtaget til prgvevotering for en kom-
mende hgjesteretsdommer, da sagerne efter deres karakter fandtes
egnet til dette formal. Det var saledes halvdelen af samtlige Hgjesterets
dommere, der deltog i behandlingen af sagerne.

Resultatet blev to domme afsagt den 30. juni 2017 (UfR
2017.2960 H om Arbejdernes Landsbank og UfR 2017.2979 H om Ldn &
Spar Bank). Hojesteret var enig med landsretten i det ene af de to prin-
cipielle hovedtemaer i sagen (spgrgsmalet om fradragsret for de omtvi-
stede lgnudgifter), men ikke i det andet (spgrgsmalet om praksisan-
dring med tilbagevirkende kraft). Hgjesteret gav sdledes Skatteministe-
riet medhold bade i synspunktet om, at de omtvistede lgnudgifter ikke
havde omkostningskarakter og derfor ikke var fradragsberettigede, og i
synspunktet om, at der ikke foreld en fast og bindende administrativ
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praksis, som forhindrede skattemyndighederne i at nagte fradrag for
de to banker.

Hgjesteret matte ogsa tage stilling til et nyt subsidizrt anbrin-
gende, som Arbejdernes Landsbank havde anfert. Det gik ud pd, at de
omtvistede lgnudgifter skulle tilleegges anskaffelsessummen for de filia-
ler, som banken havde kgbt, og at de derfor kunne danne grundlag for
skattemaessige afskrivninger. Banken fik heller ikke medhold i dette
anbringende.

Hvad angar spgrgsmalet om bankens ret til at fradrage lgnudgif-
terne som driftsomkostninger, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
bemarkede Hgjesteret fplgende i dommen vedrgrende Arbejdernes
Landsbank:

“Det er en betingelse for at fradrage udgifter efter statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, at de angér virksomhedens drift, og at der saledes
er tale om omkostninger, som i drets lgb er anvendt med henblik pé
at erhverve, sikre eller vedligeholde virksomhedens skattepligtige
indkomst. Udgifter til udvidelse af en virksomhed ud over dens hid-
tidige rammer kan ikke fradrages som driftsomkostninger, men ma
anses for etablerings- eller anleegsudgifter, jf. ogsa statsskattelovens
§ 6, stk. 2, om bl.a. “udvidelse af naring eller drift”.

Der er ikke grundlag for at antage, at lgnudgifter altid skal
anses for driftsomkostninger, der kan fradrages i den skattepligtige
indkomst. Saledes ma der foretages en fordeling, hvis en medar-
bejder udfgrer dels driftsopgaver, dels private opgaver for arbejdsgi-
veren, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 25. januar 1984 (UfR 1984.177).
Selv om lgnnen er erhvervsmaessigt betinget, ma der endvidere fore-
tages en opdeling, hvis en del af lgnnen er aftalt serskilt som veder-
lag for udforelse af arbejde, der ikke angér virksomhedens drift, jf.
Hgjesterets dom af 8. april 2009 (UfR 2009.1805).

Hgijesteret finder, at der ikke i ordlyden af statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, eller i retspraksis er grundlag for at behandle alminde-
lige lgnudgifter anderledes. I det omfang fastansatte medarbejdere
har veeret beskaftiget med udvidelse af en virksomhed ud over dens
hidtidige rammer, kan udgifter til lgn til de pageldende medar-
bejdere sdledes ikke fradrages som driftsomkostninger, men ma
anses for etablerings- eller anlegsudgifter. I sddanne tilfeelde kan
det vaere ngdvendigt at foretage en — eventuelt skgnsmaessig — opde-
ling af lgnudgifterne i en fradragsberettiget og en ikke fradragsbe-
rettiget del. De praktiske og administrative problemer, som banken
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har peget pa, kan ikke fore til en anden bedgmmelse af hjemmels-
sporgsmalet.

Som anfgrt af landsretten omfattede Arbejdernes Landsbanks
kgb af de fem filialer overtagelse af medarbejdere, kundeengage-
menter, goodwill, lokaler, inventar mv. Hgjesteret tiltreeder, at der
var tale om udvidelse af bankens virksomhed ud over dens hidtidige
rammer. De opgjorte lgnudgifter pa 780.000 kr. vedrgrer derfor ikke
driften af bankvirksomheden og er siledes ikke fradragsberettigede
driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.”

Hvad angar spgrgsmalet om praksisaendring med tilbagevirkende kraft,
udtalte Hgjesteret bl.a. falgende:

“Det forhold, at skattemyndighederne ikke tidligere har grebet kor-
rigerende ind over for virksomheders fradrag for almindelige lgnud-
gifter til medarbejdere, der har vaeret beskeeftiget med virksomheds-
keb eller lignende, kan efter Hgjesterets opfattelse ikke sidestilles
med en positiv afgerelse om spgrgsmalet.

Da der séledes ikke foreligger en fast administrativ praksis, har
skattemyndighederne ikke varet afskaret fra uden forudgdende
offentlig tilkendegivelse at nedsatte Arbejdernes Landsbanks
fradrag for den del af lgnudgifterne, som ikke er driftsomkostnin-

”»

ger.

Hgjesterets praemisser i sagen vedrerende Lan & Spar Bank var i det
vaesentlige de samme. Dog var der en mindre afvigelse som fglge af, at
en del af de omtvistede lgnudgifter i sagen om Lan & Spar Bank angik
medarbejdernes arbejde med forgaves bestrebelser pd keb af andre
banker eller dele af andre banker. Det var lidt anderledes end i sagen
om Arbejdernes Landsbank, idet ingen del af arbejdet i denne sag
havde varet forgaeves. Denne afvigelse kommer til udtryk i fglgende
del af preemisserne i sagen om Lan & Spar Bank:

“Hgjesteret tiltreder af de grunde, landsretten har anfert herom, at
Lin & Spar Banks kgb af aktiviteter i Gudme Raaschou Bank og
forgaeves bestraebelser pa kgb af en raekke andre banker eller dele af
banker havde karakter af udvidelse eller forsgg pa udvidelse af ban-
kens virksomhed ud over dens hidtidige rammer. De opgjorte lgnud-
gifter pa 1.2010.061 kr. i 2009 og pa 820.308 kr. i 2010 vedrgrer der-
for ikke driften af bankvirksomheden og er saledes ikke fradragsbe-
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rettigede driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6, stk.1,
litra a.”

5. Den nye fradragsregel i ligningslovens § 8 N

Tommy V. Christiansen har kommenteret Hgjesterets dom i en artikel i
Jllands-Posten, Erhverv den 8. juli 2017. Her bemaerker han bl.a. fgl-
gende:

“Efter Hgjesterets dom er der siledes ikke leengere fradragsret for
lenudgifter til virksomhedens medarbejdere, i det omfang disse
bistar med etablering og opkeb af nye forretningsomrader eller virk-
somheder — eller blot, som udtrykt i Hgjesterets dom, en udvidelse
af virksomheden ud over de hidtidige rammer.

Som meget korrekt anfgrt af bankens advokat, vil dette resultat
imidlertid kunne rackke langt videre, saledes at der fremover ikke
blot nagtes fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere, i det
omfang disse er direkte impliceret i etablering og opkeb af nye for-
retningsomrader eller virksomheder, men ogsa udgifter med en fjer-
nere tilknytning til forretningsudvidelsen.

Dette gelder for det forste medarbejdere, der kun indirekte har
bistdet med virksomhedskgbet, herunder eksempelvis virksomhe-
dens gkonomifunktion, der servicerer de direkte involverede medar-
bejdere. Videre kan i denne sammenhzng navnes sekretaerer, der
servicerer de medarbejdere, der er involveret i virksomhedskgbet, it-
medarbejdere, der supporterer de involverede medarbejderes EDB -
helt ned til piccolinen, der har serveret kaffe til disse medarbejdere
etc.

Laengere ude i periferien ligger de faste omkostninger, der ikke
direkte har tilknytning til virksomhedskgbet. Ikke desto mindre
pegede banken netop pa sidanne omkostninger i sin procedure for
domstolene. Banken anfgrte siledes med rette under sagen, at hvis
Skatteministeriet fik medhold, vil dette pafgre virksomhederne en
umulig opgave med opdeling ikke blot af udgifter til lgn, men ogsa
en rackke andre udgifter til telefon, elektricitet, husleje, kontorartik-
ler etc.

Tages skridtet fuldt ud, sdledes at alle udgifter, dvs. ikke kun
de direkte henfgrbare omkostninger, men — som papeget af banken
— ogsd faste omkostninger til telefon, elektricitet, husleje mv., skal
virksomheder, der har anvendt ressourcer til udvidelse af aktiviteten
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Som nzevnt af Tommy V. Christiansen havde skatteministeren bebudet
et politisk indgreb, hvis Hgjesteret gav Skatteministeriet medhold. I
overensstemmelse hermed blev der fremsat et lovforslag den 15. novem-
ber 2017 (L 104) om andring af ligningsloven (udvidelse af fradrags-
retten for erhvervsmaessige lgnudgifter), som resulterede i lov nr. 1684
af 26. december 2017. Loven trddte i kraft den 1. januar 2018 og fik til-

i realiteten udarbejde et fuldfordelingsregnskab til brug for opge-
relsen af den skattepligtige indkomst.

Der er saledes risiko for, at virksomheder med vakstplaner ma
se frem til ggede, betydelige administrative byrder, nar vaekstom-
kostninger skal udskilles fra omkostninger vedrgrende den daglige
drift.

Klarhed om retsstillingen
Med den nu foreliggende dom fra Hgjesteret kan der veaere grundlag
for et styresignal eller eventuelt lovgivningsinitiativ, hvor der fast-
leegges retningslinjer pad omradet, saledes at retsstillingen ikke giver
anledning til ungdig usikkerhed med mange retssager til folge, hen-
holdsvis at virksomhederne paferes helt uforholdsmaessige omkost-
ninger til udarbejdelse af et fuldfordelingsregnskab, der udeluk-
kende tjener et skattemaessigt formal.

Skatteministeren har i en pressemeddelelse den 11. april 2017
stillet erhvervslivet en sidan redningsaktion i udsigt.”

bagevirkende kraft fra og med indkomstaret 2008.

Ved lovaendringen blev der indsat en ny bestemmelse i ligningslo-

vens § 8 N, som fik felgende ordlyd:

“§8N. Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kan
fradrages erhvervsmassige lgnudgifter til personer i ansattelsesfor-
hold, bestyrelseshonorarer og erhvervsmassige udgifter tilknyttet
ansacttelsesforholdet eller bestyrelseshvervet.

Stk. 2. Betaling for erhvervsmassige udgifter omfattet af stk. 1
kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst hos det
betalende selskab, hvis det betalende og det modtagende selskab er
sambeskattet efter selskabsskattelovens §§ 31 eller 31 A.”

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det bl.a.:
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“Almindelige bemeerkninger

1. Indledning og baggrund

Hgjesteret har den 30. juni 2017 i to principielle domme fastslaet, at
der ikke er hjemmel i skattelovgivningen til at fradrage lgnudgifter,
der vedrerer etablering af ny virksomhed eller udvidelse af eksiste-
rende virksomhed. Det har imidlertid varet en udbredt praksis
blandt virksomhederne at fratraekke lgnudgifter i forbindelse med
etablering og udvidelse af virksomhed. Dette kan dels skyldes de
administrative udfordringer, der er forbundet med at skulle opdele
lgnudgifter i en fradragsberettiget del og en ikke fradragsberettiget
del, dels at virksomhederne kan have varet af den opfattelse, at de
pagaldende lgnudgifter var fradragsberettigede.

Lovforslaget har til formal pa en enkel og administrerbar made
at sikre virksomhederne fradrag for erhvervsmaessige lgnudgifter
mv., uanset om medarbejderne beskaftiger sig med virksomhedens
lgbende drift eller eksempelvis udfgrer arbejde i forbindelse med
udvidelse af virksomheden.

Den foreslaede udvidelse af fradragsretten vil siledes veaere en
undtagelse fra det almindeligt anerkendte princip om, at der som
udgangspunkt kun er fradrag for udgifter, som er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst.

Tilsvarende foreslas det, at erhvervsmassige lgnudgifter mv.
ogsa kan fratrakkes i de tilfeelde, hvor overvejelserne om udvidelse
af virksomheden ikke konkret effektueres, dvs. at det foreslds ogsa at
give fradrag for sdkaldte forgaeves afholdte lenudgifter mv.

Eftersom det overordnede formal med lovforslaget er at sikre
en enkel og administrerbar lgsning for virksomhederne, foreslds det
ogsa at sikre fradragsretten for gvrige erhvervsmaessige udgifter til-
knyttet ansattelsesforholdet. Dermed opstar der ikke tvivl om, hvor-
vidt f.eks. almindelige personaleomkostninger eller huslejeudgifter
kun kan fratraekkes delvist i de tilfelde, hvor en eller flere medar-
bejdere har beskxftiget sig med eksempelvis omstrukturering eller
udvidelse af virksomheden. Det er hensigtsmacssigt at sddanne
accessoriske interne udgifter kan fratraekkes, sa virksomhederne ikke
tvinges til at foretage en administrativt tung opdeling i en fradrags-
berettiget og en ikke fradragsberettiget del.

[.]

43



Kapitel 2 | En sag om fradrag for ordinaere lenudgifter

44

2. Lovforslagets indhold
a. Geldende ret

[.]

Driftsomkostningsbegrebet stammer fra statsskattelovens indfgrelse
i1903. Historisk er det flere gange overvejet at andre driftsomkost-
ningsbegrebet, bl.a. for at dbne for fradrag for flere typer etable-
ringsomkostninger, senest ved det davaerende Skattelovrads
driftsomkostningsbeteenkning nr. 1221 fra 1991. Overvejelserne er
dog aldrig blevet effektueret.

Selve driftsomkostningsbegrebet er imidlertid ikke statisk. Det
har lgbende udviklet sig er er sdledes i hgj grad praksisskabt.

[.]

b. Lovforslaget
i. Udgifter og situationer som omfattes af den foresldede udvidelse af
fradragsretten

Forslaget har til formal at sikre en enkel og administrerbar skat-
temaessig lgsning for virksomhederne, nar fradragsretten for lgnud-
gifterne mv. skal opggres.

Det er under alle omstandigheder en forudsatning for fradrag,
at der er tale om erhvervsmaessige udgifter, som er afholdt i virksom-
hedens interesse. [...] Eksempelvis har virksomheden fortsat ikke
fradragsret for lgnudgiften til en gartner, hvis eneste opgave er at
passe hovedaktionarens private have.

[.]

1. Udgifter som ikke omfattes af den foresldede udvidelse af fradragsretten
Den foreslaede udvidelse af fradragsretten omfatter alene lgnudgif-
ter mv. til virksomhedens egne medarbejdere i ansxttelsesforhold,
men derimod ikke virksomhedens udgifter til eksterne konsulenter
og radgivere mv. [...] Baggrunden er, at virksomhederne ikke
antages at have samme administrative vanskeligheder med at
udskille eksterne udgifter som med at udskille interne lgnudgifter
mv. til egne medarbejdere i en del, der er fradragsberettiget, og en
del, der ikke er fradragsberettiget.

Det er endvidere ikke hensigten at andre pa den geldende
praksis, som bl.a. er kommet til udtryk i SKM2013.557.0LR, hvor et
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selskab ikke havde fradragsret for udgifter til salgsbonus til visse
medarbejdere som en driftsomkostning. Aftalen om salgsbonus var
indgdet i form af en serskilt aftale (et tilleeg til ansacttelseskontrak-
ten) med de pagxldende ansatte. [...] Forslaget har siledes ikke til
formal at udvide den gzldende fradragsret for bonus til medar-
bejdere i salgssituationer, dvs. hverken i den situation, hvor der er
overvejelser om salg af selve virksomheden, eller i den situation,
hvor salget faktisk gennemfores, idet disse situationer ikke kan
antages at vacre i virksomhedernes interesse, men derimod ejernes.

[.]

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

[.]

Lovforslaget har ikke til formal at andre i statsskattelovens
driftsomkostningsbegreb. I stedet foreslas det i stk. 1 at indfgre en
secrskilt hjemmel i ligningslovens § 8 N, der giver fradragsret for
erhvervsmassige lgnudgifter til personer i ansattelsesforhold og
erhvervsmassige udgifter tilknyttet anszttelsesforholdet.

Den foresldede udvidelse af fradragsretten indeberer, at virk-
somheden ikke skal fordele disse udgifter i en fradragsberettiget og
en ikke fradragsberettiget del, selv om medarbejderne udfgrer opga-
ver, som ikke omfattes af driftsomkostningsbegrebet i statsskatte-
lovens § 6.”

Inden fremsattelsen af lovforslaget havde et udkast varet i hgring.
Flere af de hgrte organisationer havde i den forbindelse givet udtryk
for snske om nu at benytte lejligheden til at fglge Skattelovradets ind-
stilling i driftsomkostningsbetaenkningen fra 1991 (bet. nr. 1221/1991)
om indfgrelse af fuldt fradrag for alle erhvervsmaessige anlags- og etab-
leringsudgifter. Som det fremgér af de citerede bemarkninger til lov-
forslaget, ville Skatteministeriet imidlertid ikke folge denne indstilling.
Derimod blev det oprindelige udkast til lovforslag efter hgringen juste-
ret pa en rackke andre punkter, bl.a. efter et hgringssvar fra Tommy V.
Christiansen om inddragelse af bestyrelseshonorarer under den foresla-
ede udvidelse af fradragsretten.
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6. Hojesteretsdommenes betydning for afgreensningen af
det skatteretlige driftsomkostningsbegreb

Hvad angar en virksomheds fradrag for udgifter til egne medarbejderes
ordinare lgn, er den nye sarregel i ligningslovens § 8 N nu tradt i
stedet for den almindelige regel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, om
fradrag for driftsomkostninger som det relevante hjemmelsgrundlag.
Derfor har de to hgjesteretsdomme fra 30. juni 2017 mistet deres betyd-
ning, for sa vidt angar sidanne lgnudgifter.

De to hgjesteretsdomme ma dog fortsat anses for vasentlige til
belysning af de almindelige kriterier for afgraensningen mellem
fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke fradragsberettigede
anlaegs- og etableringsudgifter. Det er en afgrensning, som kan vare
afggrende i de tilfeelde, hvor der er tale om udgiftsarter, der — i mod-
seetning til bl.a. ordinare lgnudgifter — ikke er dakket af serlige
fradragsregler i ligningsloven eller andre love.

Dommene bekreafter, at Skattelovradets beskrivelse af retstilstan-
den i driftsomkostningsbetankningen (bet. nr. 1221/1991) fortsat er det
udgangspunkt, der galder, nar der ikke findes en sarlig lovregel, der
undtagelsesvis forer til et andet resultat, sddan som det nu f.eks. er til-
feeldet med ordinare lgnudgifter, jf. ligningslovens § 8 N. Pa side 4 i
betaenkningen udtalte Skattelovrddet sdledes folgende om fortolknin-
gen af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a:

“Denne lovbestemmelse er blevet fortolket pd den made, at kun
udgifter, der har forbindelse med den lgbende indtjening (driften),
kan fradrages. Udgifter, der har til formal at tilvejebringe et nyt ind-
komstgrundlag, enten i form af start af en ny virksomhed eller udvi-
delse af en igangvarende virksomhed ud over dens hidtidige ram-
mer, har karakter af anlaegs- og etableringsudgifter. Sddanne udgif-
ter kan efter gaeldende ret hverken fradrages eller afskrives som
driftsomkostninger efter SL § 6.”

Nggleordene “udvidelse af en igangvacrende virksomhed ud over dens
hidtidige rammer” genfindes stort set ordret i praemisserne til Hgjeste-
rets domme. Hgjesteret har hermed fastslaet, at dette kriterium fortsat
er galdende, sd leenge en anden retstilstand ikke er indfgrt ved en
lovaendring.
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Skattelovradet foreslog, at der ved lov blev gjort op med den son-
dring mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke-fradrags-
berettigede anlaegs- og etableringsudgifter, som fglger af statsskatte-
lovens § 6. Men forslaget blev aldrig fulgt. Derimod er der gennem
arene gennemfprt sarlig regulering for enkelte udgiftsarter med den
virkning, at ordningen i henhold til statsskatteloven ikke leengere er
galdende for dem, og det er denne tradition, som lov nr. 1684 af 26.
december 2017 om indfgrelse af ligningslovens § 8 N nu har tilsluttet
sig. Disse speciallove har pd en made blot cementeret retstilstanden i
henhold til statsskatteloven, idet de alle netop bygger pa den forudset-
ning om kriterierne for afgraeensningen mellem de fradragsberettigede
driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etable-
ringsudgifter, som fremgar af Skattelovradets beteenkning fra 1991.

Hgjesteretsdommene er endvidere udtryk for et klart opger med
bankernes synspunkt om lgnudgifternes udelelighed efter deres art.
Endvidere slog Hgijesteret fast, at de praktiske og administrative van-
skeligheder ved en opdeling af lgnudgifterne i en fradragsberettiget og
en ikke-fradragsberettiget del ikke var tilstraekkeligt til at fravige prin-
cipperne for sondringen mellem fradragsberettigede driftsomkostnin-
ger og ikke fradragsberettigede anleegs- og etableringsudgifter.

Negtelse af fradrag kunne utvivlsomt medfgre betydeligere prakti-
ske og administrative vanskeligheder og urimelige gkonomiske byrder
for virksomhederne, men problemer af denne art kunne formentlig
mest hensigtsmaessigt lgses ved et lovindgreb, sidan som det ogsa efter-
folgende skete. Under behandlingen af sagen var Hgjesteret opmaerk-
som pa denne mulighed.

Det er udtryk for et politisk valg, ndr den lgsningsmodel, som
Skatteradet har foresldet i sin betaenkning nr. 1221 fra 1991, er fravalgt,
saledes som det er sket ved lovforslaget om den nye bestemmelse i lig-
ningslovens § 8 N. Man har sédledes ikke villet indfsre en ordning,
hvorefter alle erhvervsmassige udgifter (ogsd anlaegs- og etableringsud-
gifter) kan fradrages, medmindre sarlige lovregler udelukker fradrags-
retten. Der kan naturligvis veere mange grunde til dette politiske valg,
herunder ogsa rent finansielle. I forbindelse med overvejelser om en
grundleeggende @ndring af den nuvarende ordning som foreslaet af
Skattelovrddet kan der vaere anledning til at inddrage de motiver, som
har begrundet den galdende sondring mellem fradragsberettigede
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driftsomkostninger og ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etablerings-
udgifter, som fglger af statsskattelovens § 6.

For en forstaelse af disse motiver er det ngdvendigt at analysere
bestemmelsen i statsskattelovens § 6 i sammenhang med reglerne i
statsskattelovens § 4 og § 5.

Oprindeligt fandtes alle regler om dansk indkomst- og formuebe-
skatning i statsskatteloven, og bestemmelserne i lovens §§ 4-6 udgjorde
kernen i skatteretten. § 4 og § 5 angar afgraeensningen af de skatteplig-
tige indtaegter, og § 6 afgraensningen af de fradragsberettigede udgifter.
Grundlaggende var systemet egentlig ganske enkelt: Ifglge § 4 var ind-
taegter af enhver art skattepligtige, og § 5 indeholdt en udtgmmende
angivelse af de (fd) indtegter og skonomiske gevinster, som ikke skulle
medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige bruttoindkomst. Den
skattepligtige bruttoindkomst — som afgranset i henhold til § 4 og § 5
- skulle herefter fradrages de udgifter, som fremgik af lovens § 6. Efter
dette fradrag fremkom den skattepligtige nettoindkomst, som la til
grund for beregningen af indkomstskatten. Oprindeligt fandt man sale-
des i § 6 en udtemmende angivelse af samtlige fradragsberettigede
udgifter.

Statsskatteloven kom i 1903. Den blev revideret i 1912 og senest i
1922. Loven fra 1922 er fortsat geldende, men i en meget amputeret
form, idet mange typer indtagter og udgifter nu er reguleret i en lang
reekke andre skattelove. Tilsvarende gelder det for alle de skatteproces-
suelle regler, som ogsa oprindeligt fandtes i statsskatteloven. Principielt
udger reglerne i statsskatteloven dog fortsat kernen i dansk ind-
komstskatteret. Det er stadig her, man finder de grundlaggende regler,
der er galdende, hvis andet ikke fglger af anden lov. Derfor har stats-
skattelovens § 6 fortsat afggrende betydning for den grundlaeggende
afgrensning af de fradragsberettigede driftsomkostninger, herunder
afgraeensningen mellem disse og de ikke-fradragsberettigede privatud-
gifter samt de ikke-fradragsberettigede anlaegs- og etableringsudgifter.

Et vasentligt bidrag til fortolkningen fremgar direkte af lovens
ordlyd. Af § 6, stk. 1, litra a, fremgar siledes falgende:

“§ 6. Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at
fradrage:
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a) Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i arets lgb er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder ordinare
afskrivninger.”

Modsat moderne lovteknik indeholder § 6, stk. 2, et bidrag til en nega-
tiv afgraeensning af driftsomkostningsbegrebet, idet denne bestemmelse
har fglgende ordlyd:

“Den beregnede skatteindtagt er skattepligtig uden hensyn til, hvor-
ledes den anvendes, altsa hvad enten den benyttes til egen eller fami-
lies underhold, betjening, nytte eller behagelighed, eller til formue-
forggelse, til forbedring af ejendom, til udvidelse af naring eller
drift, henlaeggelse til reserve- eller andre lignende fonds, til gaver
eller pa anden made.”

Principielt kunne man indvende, at nar § 6, stk.1, indeholder en
udtgmmende angivelse af de fradragsberettigede udgifter — herunder
driftsomkostninger, jf. § 6, stk. 1, litraa — er det overflgdigt med en
bestemmelse i § 6, stk. 2, der indeholder en (ikke udtgmmende) angi-
velse af diverse eksempler pa udgifter, som ikke er fradragsberettigede.
Det er en lovteknik, som i hvert fald ikke bruges mere. Det betyder dog
ikke, at § 6, stk. 2, er uden betydning for fortolkningen af fradragsreg-
lerne i § 6, stk. 1, idet eksemplerne i § 6, stk. 2, netop bidrager til en
negativ afgraensning af de fradragsberettigede udgifter. Nar udgifter
“til udvidelse af naering eller drift” er udtrykkeligt nevnt som eksemp-
ler pd ikke fradragsberettigede udgifter, letter det sidledes sondringen
mellem egentlige driftsomkostninger, der er fradragsberettigede i med-
for af § 6, stk. 1, litra a, og anlaegs- eller etableringsudgifter, som er
sidestillet med privatudgifter “til egen eller families underhold, betje-
ning, nytte eller behagelighed”, og som derfor ikke er fradragsberetti-
gede, jf. statsskattelovens § 6, stk. 2.

At der som udgangspunkt ikke er fradragsret for privatudgifter,
kraever nappe nogen narmere begrundelse. Derimod kan det maske
umiddelbart vaere noget vanskeligere at forsta, hvorfor en virksomheds
erhvervsmaessigt begrundede anlags- og etableringsudgifter som
udgangspunkt heller ikke er fradragsberettigede. Skattelovradets
betaenkning nr. 1221 fra 1991 indeholder som nzvnt en rackke argumen-
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ter for, at det legale udgangspunkt burde vacre det modsatte, for sd vidt
angar de erhvervsmassigt betingende anlags- og etableringsudgifter.

I forarbejderne til statsskatteloven finder man ikke megen vejled-
ning om motiverne. I bemarkningerne til lovforslaget findes bl.a. en
henvisning til den midlertidige skattelov af 2. juli 1870, jf. Rigsdags-
tidende 1896-97, tilleeg A, sp. 3632. Det kan da ogsa konstateres, at der i
denne lov fandtes regler af nogenlunde samme indhold som statsskatte-
lovens §§ 4-6. I denne lovs § 2 hedder det saledes bl.a.:

“Indtegten er skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den anven-
des, altsa hvad enten den benyttes til egen eller families underhold,
nytte eller behagelighed, til udvidelse af nering eller drift, til for-
mues forggelse, [...] eller pa hvilken som helst anden made.

Ved al indteaegt, der hidrgrer fra naeringsbrug, fradrages de
udgifter, som have fundet sted for at holde nzringen i gang

2

(driftsomkostninger); [...]

Det ses sdledes, at driftsomkostningsbegrebet allerede var en velkendt
storrelse ved vedtagelsen af statsskatteloven i 1903. Det gor det maske
ogsa lettere at forsta, at man ikke fandt anledning til at knytte bemaerk-
ninger hertil i forarbejderne til denne lov. Faktisk kan driftsomkost-
ningsbegrebet fores endnu lengere tilbage, idet en identisk formule-
ring om driftsomkostninger fandtes i § 3 i den midlertidige skattelov af
25. juli 1867. Ogsd i den midlertidige krigsskattelov af 21. marts 1864
§§ 7 og 8 fandtes bestemmelser med nogenlunde samme formulering
om fradrag for driftsomkostninger (og om manglende fradrag for
udgifter til bl.a. “egen eller til families underhold, nytte eller behagelig-
hed, eller til udvidelse af nzring eller drift, eller til formues forggelse.”)
Tilsvarende bestemmelser fandtes ogsa i den endnu aldre lov af 19.
februar 1861 om omordning af de kommunale skatter i staden Kgben-
havn.

Et udkast til en lov om indkomstskat blev fgrste gang fremsat i
1850. Allerede i dette lovforslag, som dog ikke blev vedtaget, fandtes en
regel om fradrag for driftsomkostninger, jf. Rigsdagstidende 1850-1851,
anhang A, sp. 408-409. I betenkningen over dette lovforslag hedder
det bl.a. (Rigsdagstidende 1850-1851, Anhang B, sp. 703):
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“Fra al indtaegt, der hidrgrer fra et nzringsbrug, fradrages dog med
undtagelse af det, der er anvendt til egen og families underhold og
betjening, de udgifter, som have fundet sted for at holde nzringen i
gang (driftsomkostninger), [...] og kun for sd vidt en egentlig for-
bedring eller en udvidelse af driften eller neringen ikke derved er
opnéet eller direkte har veret tilsigtet.”

Det kan sdledes konstateres, at driftsomkostningsbegrebet traekker spor
nasten helt tilbage til folkestyrets fadsel, og at sondringen mellem de
fradragsberettigede driftsomkostninger pa den ene side og de ikke-
fradragsberettigede privatudgifter samt anlaegs- og etableringsudgifter
pé den anden side har veret opretholdt hele tiden.

En udtrykkelig tilkendegivelse om begrundelsen for at naegte
fradrag for anlegs- og etableringsudgifter fremgar ikke af statsskatte-
lovens motiver og forhistorie, men begrundelsen ma formodes at vacre
et synspunkt om, at sidanne udgifter principielt har karakter af investe-
ring, og at de derfor — i modsetning til driftsomkostninger — ikke er
udtryk for et forbrug eller et tab, men snarere en omplacering af for-
mue. Hvis en bank f.eks. anvender resurser pa opkeb af en anden bank
eller filialer i en anden bank, kan dette resurseforbrug ses som en inve-
stering i udvidelse af virksomheden, der modsvares af den forggelse af
virksomhedens verdi, som er forbundet hermed. Ud fra dette perspek-
tiv er resurseforbruget saledes ikke udtryk for et tab eller forbrug af for-
mue, men derimod omplacering af virksomhedens formue — kort sagt
at nogle af virksomhedens penge er omsat til en stgrre virksomhed.

Det er klart, at betragtningen ikke er holdbar i de tilfalde, hvor
resurseforbruget har varet forgaves, fordi forsgget pa udvidelse af virk-
somheden ved opkgb af en anden virksomhed eller dele af denne er
sldet fejl. Det @ndrer imidlertid ikke pd, at man stedse har valgt at
bedgmme de erhvervsmassige udgifter til en tilsigtet anlaegsinvestering
eller etablering af en ny virksomhed pa samme mdde, som nar investe-
ringen faktisk er gennemfgrt. Tilsvarende galder det om de tilfalde,
hvor udgifterne til investeringen i gvrigt matte overstige den faktiske
veerdi af anlaegsinvesteringen. Heller ikke i disse tilfeelde bliver der tale
om noget fradrag — heller ikke for de overskydende udgifter. For sa vidt
kan man sige, at behovet for en klar sondring mellem de fradragsbe-
rettigede driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede anlags-
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eller etableringsudgifter tilsyneladende altid er blevet anset for stgrre
end behovet for et fuldt ud retferdigt resultat.

Den principielle betragtning, som formentlig ligger til grund for
reglen om nagtelse af fradrag for erhvervsmaessigt betingede anlagsin-
vesteringer og etableringsudgifter, kommer fortsat til udtryk i Den Juri-
diske Vejledning, jf. sdledes vejledningen 2019-1, afsnit C.C.2.2.1.2,
hvor der om driftsomkostningsbegrebet bl.a. er anfort falgende:

“Der er ikke fradrag for udgifter til opsparing. Se SL § 6, stk. 2. Det
er derfor som udgangspunkt en forudsetning for fradragsret, at
afholdelsen af udgiften har péafert skatteyderen et formueforbrug.

Hvis udgiften gar til anskaffelse af et aktiv med omsatnings-
vaerdi, er der kun tale om en omplacering af formue i modsatning
til et forbrug af formuen i driftens interesse. Forst nar og hvis
anskaffelsessummen forbruges som folge af den erhvervsmaessige
brug af aktivet, indtraeder der et forbrug af formuen i driftens inter-
esse, som eventuelt kan fratraekkes efter afskrivningsreglerne.”

Som navnt vandt bankerne ikke gehgr for deres synspunkter om
lgnudgifternes udelelighed. I hgjesteretsdommenes pramisser er der
bl.a. henvist til UfR 1984.177 H. Dommen angik en fabrikant, der
onskede fradrag for den fulde lgnudgift til en kvinde, som var ansat i
hans virksomhed. Hendes arbejde i virksomheden bestod af “vartinde-
forpligtelser i forretningsanliggender, lejlighedsvis telefonpasning, til-
synsopgaver samt bistand som tolk og chauffer under rejser.” Arsagen
til, at skattemyndighederne kun ville anerkende en del af lgnudgifterne
som fradragsberettigede driftsomkostninger, var, at kvinden tilsyne-
ladende ogsd havde udfert visse “vertindeforpligtelser” i fabrikantens
private husholdning, hvorved det bemzrkes, at hun og fabrikanten
havde faet to bgrn sammen. I dommens pramisser hedder det bl.a.:

“I mangel af nermere dokumentation for arten og omfanget af
Adda Jensens arbejde findes ligningsmyndighederne med rette at
have udgvet et sken over, i hvilken udstrackning de til hende udbe-
talte belgb kan anses for fradragsberettigede for appellanten.”

I overensstemmelse med dette resultat fremgar folgende da ogsa alle-

rede af den oprindelige vejledning til statsskatteloven fra 1903 (Ministe-
rialtidende A 1903, cirk. nr. 441, art. 6):
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“For sa vidt nogen af de i det foregdende nacvnte udgifter ikke ude-
lukkende have hensyn til selve driften, f.eks. hvis et tyende bruges
dels i bedriften, dels til den skattepligtiges eller hans families
opvartning, eller hvis huslejen omfatter ikke alene driftslokale, men
ogsa den skattepligtiges beboelse, eller hvis heste og vogne benyttes
dels til driften, dels til egen og families private brug, kan kun en for-
holdsvis del af udgiften regnes som driftsudgift og fradrages ind-
komsten.”

Muligheden for opdelingen af udgifter — herunder ordinare lgnudgif-
ter — i en fradragsberettiget og en ikke fradragsberettiget del findes
fortsat, ogsa efter indfgrelsen af ligningslovens § 8 N ved lovandringen
i 2017. Hvad angar en virksomheds ordinare lgnudgifter til egne med-
arbejdere, betyder § 8 N blot, at den relevante sondring nu gar mellem
den erhvervsmassigt betingede og den ikke-erhvervsmassigt betingede
del (det vil sige den private del) af lenudgifterne.

7. Hojesteretsdommenes videreraekkende betydning for
sporgsmalet om kravene til beviset for en bindende
administrativ praksis

Det var uomtvistet, at erhvervsvirksomheder gennem alle arene har
fulgt den praksis at selvangive fradrag for lgnudgifter uden hensyn til,
om medarbejderne har brugt en del af deres arbejdstid pa arbejde, som
har at ggre med udvidelse af virksomheden ud over dens hidtidige ram-
mer. Det var ligeledes uomtvistet, at skattemyndighederne ikke for
denne sag havde grebet korrigerende ind over for de selvangivne
fradrag for sidanne lgnudgifter. Landsretten mente, at dette var til-
strekkeligt grundlag for at antage, at der foreld en bindende admini-
strativ praksis, som ikke kunne @ndres med tilbagevirkende kraft.
Parterne var enige om, at hvis der foreligger en bindende admini-
strativ praksis, har skattemyndighederne ikke adgang til at andre
denne til skade for skatteyder uden forudgaende offentlig tilkendegi-
velse herom. En bindende administrativ praksis kan sdledes ikke
&ndres med tilbagevirkende kraft, jf. UfR 1983.8 H. Uenigheden angik
alene spgrgsmalet, om der foreld en bindende administrativ praksis.
Hgjesteret har med dommene sldet fast, at der ma sondres mellem
virksomhedernes faste praksis og skattemyndighedernes faste praksis.
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At virksomhederne gennem mange ar har selvangivet pa en bestemt
made uden forstyrrende indgreb fra skattemyndighedernes side, giver
ikke grundlag for at haevde, at der foreligger en bindende administrativ
praksis om godkendelse af denne made at selvangive pa. Myndigheder-
nes passivitet kan sdledes ikke etablere en bindende praksis.

Dommen er for sa vidt ikke enestaende, idet der allerede foreligger
en omfattende retspraksis om kravene til beviset for eksistensen af en
bindende administrativ praksis. Dommene viser, at det for det forste er
ngdvendigt at dokumentere, at beslutningen om godkendelse af et
givet fradrag skal veere udslag af en aktiv stillingtagen til spergsmalet
herom pa et fuldt oplyst grundlag. For det andet er det ogsd ngdven-
digt, at beslutningen er truffet af en overordnet skattemyndighed. Her-
til kommer, at en enkelt afgerelse om godkendelse af fradraget ikke
ngdvendigvis er tilstrackkeligt til etablering af en egentlig praksis
herom.

Pa den baggrund forekommer Hgjesterets konklusion i dommene
af 30. juni 2017 ikke opsigtsvackkende. Der er snarere tale om et resul-
tat, som ligger helt pd linje med en allerede foreliggende mangearig
retspraksis om spgrgsmalet, jf. sdledes f.eks. ogséi dommene UfR
1994.792 H, UfR 2000.1509 H, UfR 2003.2005 H, UfR 2011.3083 H,
UfR 2011.3305 H, UfR 2013.207 H, UfR 2014.376 H og UfR
2015.915 H.

8. Afslutning

Sagens forlgb og resultat er et interessant eksempel pd, at et frugtbart
samspil mellem domstolene og lovgivningsmagten samt bidrag fra
savel sagens parter som andre interesserede i sidste ende kan fore til et
resultat, som er egnet til at tilgodese alle parter. De grundleggende
fradragsregler — som har rgdder langt tilbage i 1800-tallet — bliver
overholdt, men efter domstolenes og Folketingets mellemkomst nar
man frem til en afbalanceret lgsning, som virker fornuftig alt taget i
betragtning. Tommy V. Christiansen har ydet et engageret bidrag hertil
ved at kommentere dommene og pavirke den lovgivningsproces, der
forte til den nye fradragsbestemmelse i ligningslovens § 8 N.

54



Kapitel 3

Sagkyndige dommere 1
skatte- og afgiftssager

Advokat (H) Christian Bachmann, formand for Danmarks
Skatteadvokater og medlem af Skattelovrddet

Det er med udsggt forngjelse, at jeg kan bidrage til dette festskrift for
min tidligere underviser i skatteret i begyndelsen af 1990erne pa Aarhus
Universitet. Tommy kunne altid give forsamlingen i auditoriet spaen-
dende input fra det praktiske advokatliv, der var en inspiration for
mange senere skatteadvokater. Dengang var det sarligt holding-
reglerne, vi blev udspurgt i, nar ikke Tommys klienter afbrgd forsam-
lingen pa mobiltelefonen, som dengang var forbeholdt de fa. Festskrif-
tet er yderst velfortjent, idet f4 personer og advokater har udvist en sa
vedvarende passion og interesse for skatteretten som Tommy samtidigt
med, at han byggede en stor og specialiseret advokatforretning op fra
bunden.

1. Indledning

I Tadsskrift for skatter og afgifter 2014, s. 132, offentliggjorde en anden ser-
deles passioneret skatteadvokat, Lida Hulgaard, en meget omtalt stati-

stisk undersggelse af civile skattesager, som Hgjesteret og landsretterne
havde afsagt i 10-aret 2002-2011. I undersggelsen konkluderede Lida
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Hulgaard, at medholdsprocenterne var lave, og at de generelt 1a pa et
niveau, hvor der i mange sager ville vere et abenbart misforhold mel-
lem besvearet og omkostningerne ved at fgre sagerne og sandsynlighe-
den for et for skatteyderen positivt udfald.

Lida Hulgaard konkluderede ogsa i sin undersggelse, at der var
store udsving imellem de enkelte dommeres medholdsprocenter. Base-
ret pa den statistiske undersggelse var der efter Lida Hulgaards opfat-
telse belaeg for at konkludere, at resultatet af en retssag i hgj grad kom
til at afhange af, hvilke dommere der padegmte sagen. Efter Lida Hul-
gaards opfattelse var dette forhold maske vigtigere for et for skatte-
yderen positivt udfald end sagens bevismessige og juridiske indhold.
Uden at have talt medholdssagerne op i arene efter Lida Hulgaards
undersggelse er det min klare fornemmelse, at undersggelsen har haft
den virkning, at domstolene er blevet mere kritiske over for skattemyn-
dighederne, hvilket var ngdvendigt, da for mange domme uforklarligt
faldt ud til statens fordel.

Lida Hulgaards observationer er interessante. Domstolene er per-
sonuafhangige. Hverken statens advokat eller skatteydernes advokater
har indflydelse pd, hvilke dommere der behandler de enkelte sager. Nar
man som skatteadvokat skal bedemme en sags bevismaessige og juridi-
ske forhold for at komme med en prognose om udfaldet, inddrager
man ikke det forhold, om det er den ene eller anden dommer, der skal
padgmme sagen. Det forhold, at dommerens forhold og psykologi ogsa
spiller ind pa en sags udfald, er en interessant observation. Det er det
navnlig, hvis de bevismassige og juridiske forhold — som er dem, man
som skatteadvokat primert legger vaegt pa ved en sags vurdering —
kommer i anden raekke.

Om sagkyndige retsmedlemmer agerer pd samme made som juri-
diske dommere, er uvist. Men nar dommeres forhold har betydning for
en skattesags udfald, bgr man som skatteadvokat i en sag omgardet af
et kompliceret og teknisk betonet faktum overveje, om sagens ofte
komplicerede omstandigheder giver belaeg for at anmode retten om, at
den tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer med sarlig indsigt i den
branche, skatteyderen tilhgrer.

Men hvordan er mulighederne overhovedet for at fa sagkyndige
retsmedlemmer i skatte- og afgiftssager?
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1. Indledning

Det spgrgsmal vil jeg behandle i afsnit 2. I afsnit 3 vil jeg komme
med nogle mere retspolitiske bemarkninger herom.

Spergsmalet om sagkyndige retsmedlemmers medvirken i skatte-
og afgiftssager er tidligere behandlet af advokat Mette Juul i artiklen
“Domstolsprgvelse i skatte- og afgiftssager”, som tenketanken Justitia
udgav i anledning af domstolsreformens 10 drs jubileeum, og af Poul
Bostrup i Skatterevisoren 2007.6.10 og i UfS 2008.5773. I nr. 30 af
publikationen Retten rundt, der udgives af Domstolsstyrelsen, er der et
antal artikler om brugen af sagkyndige dommere. Det overordnede ind-
tryk ved gennemgangen af disse artikler fra Retten rundt synes at vere,
at de juridiske dommere ser positivt pa sagkyndige dommere.

2. Sagkyndige retsmedlemmer

2.1. Retsgrundlaget
Erhvervslivet vaelger i stigende omfang voldgiftsbehandling frem for de
almindelige domstole til lgsning af tvister, hvilket blandt andet ma til-
skrives, at voldgiftsdommere ofte er langt mere specialiserede, end
dommerne generelt er.

Som bekendt bestir Sg- og Handelsretten af et antal juridiske
dommere og et antal sagkyndige retsmedlemmer. Systemet i retspleje-
lovens § 16 er, at Sg- og Handelsretten i hovedforhandlinger i civile
sager bestar af en juridisk dommer og 2 sagkyndige retsmedlemmer.
Hvis sagens karakter taler for det, kan Sg- og Handelsretten i stedet for
2 sagkyndige tiltreedes af 4 sagkyndige medlemmer. Det almindelige
system i Sg- og Handelsretten er derfor, at Sg- og Handelsretten tiltree-
des af sagkyndige retsmedlemmer.

Det er imidlertid ikke alene Sg- og Handelsretten, der kan tiltree-
des af sagkyndige retsmedlemmer. Ogsa byretterne og landsretterne
kan tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer. I civile sager i 1. instans,
der behandles ved byretten eller landsretten, kan retten efter reglerne i
retsplejelovens § 20 bestemme, at retten under hovedforhandlingen
skal tiltraedes af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skgnnes
at vacre af betydning for sagen.

I ankesager i landsretten kan retten ogsd bestemme, at retten
under hovedforhandlingen skal tiltraeedes af sagkyndige medlemmer.
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For retten traeffer afggrelse om, at den skal tiltredes af sagkyndige
retsmedlemmer, skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgs-
malet. I praksis vil det formentlig vaere en part eller begge parter, der
rejser spgrgsmalet om, hvorvidt retten skal tiltreedes af sagkyndige rets-
medlemmer.

Afggrelsen om, hvorvidt retten skal tiltreedes af sagkyndige rets-
medlemmer, traeffes ved kendelse. En kendelse om, at retten skal tiltrae-
des af sagkyndige retsmedlemmer, kan ikke indbringes for hgjere ret.
Modsat kan en kendelse om, at retten ikke skal tiltraedes af sagkyndige
retsmedlemmer, kaeres.

Nar retten har truffet bestemmelse om, at der skal medvirke sag-
kyndige retsmedlemmer, kan retten tilkalde de sagkyndige til rets-
mgder uden for hovedforhandlingen, ndr den finder sarlig anledning
hertil, herunder navnlig i tilfelde af afhgring af parter eller vidner,
afhjemling af skgnsmaend eller afsigelse af kendelse om et omtvistet
punkt.

Systemet i retsplejelovens § 20 er sdledes et fakultativt system.
Retten kan blive tiltradt af sagkyndige, men behgver ikke at blive det.
Systemet er altsa det modsatte af det system, der gelder for Sg- og
Handelsretten.

Reglerne om beskikkelse af sagkyndige fremgér af retsplejelovens
§§ 92-94. For hver landsretskreds beskikker landsrettens prasident for
et tidsrum af 4 ar et antal sagkyndige til at deltage i behandlingen af de
i §§20-20 b navnte sager. @stre Landsret har en offentliggjort liste
over sagkyndige dommere, mens Vestre Landsret ikke offentligggr eller
udleverer en sadan liste, hvilket er bemaerkelsesvaerdigt.

Beskikkelse af de sagkyndige foretages efter indstilling af de orga-
nisationer, som justitsministeren godkender hertil. Som et vasentligt
indholdsmassigt forhold kan det fremhaves, at de, der beskikkes, skal
vacre i besiddelse af indgaende og tidssvarende praktisk kendskab til
narmere bestemte sagsomrader. De sagkyndige, der udtages til den
enkelte sag, skal sdledes veaere kyndige i det, som sagen drejer sig om.
De sagkyndige udpeges i kraft af deres faglige eller forretningsmaessige
indsigt og har til formal at virke som sagkyndig bistand for retten. Det
er retsformanden, der udtager de sagkyndige for den enkelte sag, sale-
des at den sarlige sagkundskab, som i det foreliggende tilflde anses
for ngdvendig, er reprasenteret.
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Reglerne i retsplejelovens § 20 blev indsat i retsplejeloven ved
politi- og domstolsreformen, jf. lov nr. 538 af 8. juni 2006.

Det bagvedliggende lovforslag — lovforslag nr. L 168 af 1. marts
2006 — var udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i beteenkning nr. 1401/2001. Reglerne om sagkyndige retsmedlemmer er
saledes baseret pa Retsplejerddets beteenkning 1401/2001.

Reglerne om sagkyndige dommere er nermere omtalt i punkt
4.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 168 af 1. marts
2006.

Af bemarkningerne til punkt 4.2.2 i lovforslaget fremgar det, at
Retsplejeradet i sin betenkning havde anfgrt, at der i civile sager ofte
kan vare store fordele ved, at rettens juridiske ekspertise suppleres med
fagkyndig ekspertise i form af sagkyndige meddommere. Det md i den
forbindelse forudsettes, at Retsplejeradet har varet af den opfattelse,
at en sag i visse situationer kan frembyde en sadan sveerhedsgrad, for sa
vidt angar de faktiske forhold, at de juridiske dommere kan have gavn
af at blive tiltrddt af fagkyndige, der netop har sarlig ekspertise inden
for disse vanskelige faktiske forhold, men som ikke besidder en sarlig
juridisk indsigt. Bemarkningerne angiver ogsa, at sagkyndige med-
dommere bl.a. kan bidrage til at give retten en stgrre indsigt og forsta-
else for sagen og dermed medvirke til, at rettens afggrelser treffes pa et
fyldestgorende grundlag.

Videre fremgar det af bemarkningerne, at en sagkyndig meddom-
mer i civile sager kan give retten en specifik faglig indsigt, som en juri-
disk dommer sjaldent besidder. En sagkyndig meddommer kan ogsd i
kraft af sit eget kendskab til det pagaldende omrade have stgrre mulig-
hed for at indleve sig i parternes situation. I begge tilfeelde kan en sag-
kyndig dommers medvirken efter Retsplejeradets opfattelse vaere med
til at styrke respekten for domstolene og deres afggrelser blandt
brugerne.

Det fremhaves dog i bemaerkningerne til lovforslaget, at nar der
medvirker sagkyndige dommere, skal retten omvendt vare sarligt
opmarksom pa at sikre, at parterne far lejlighed til selv at udtale sig
om alle forhold, som indgar i grundlaget for afggrelsen. Bemaerknin-
gerne navner saledes, at der principielt er en stgrre risiko for, at en sag-
kyndig meddommer netop pd grund af sin indlevelse laegger vaegt pa
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forhold, som en part ikke klart har givet udtryk for, og som modparten
derfor ikke har haft mulighed for at forholde sig til.

Retsplejeradet foreslog i sin betenkning, at den sagkyndige med-
virken ved byretterne og landsretterne i forste instans skulle styrkes.
Det skulle dels ske ved, at sagkyndige dommere kom til at medvirke i
videre omfang i handelssager, end det i praksis skete fgr politi- og dom-
stolsreformen (hvor de i praksis ikke medvirkede), dels ved, at sagkyn-
dige dommere ogsa skulle kunne medvirke i ikke-handelssager. Saerligt
dette forhold med ikke-handelssager har interesse, for sa vidt angar
skatte- og afgiftssager. Retsplejerddet foreslog desuden, at der skulle
vaere mulighed for medvirken af sagkyndige i ankesager i landsretten,
ndr sagen havde varet behandlet med sagkyndige i byretten. Dette er
efterfolgende andret, sa det ikke er en forudsatning, at der har medvir-
ket sagkyndige ved byrettens behandling.

I civile sager, hvor fagkundskab skennes at vere af betydning,
foreslog Retsplejerddet, at sagkyndige kunne medvirke i forste instans.
Det vil som hovedregel vare i byretten, men hvis en principiel sag hen-
vises til landsretten til behandling i forste instans, skulle den foreslaede
regel gaclde tilsvarende for landsretten.

Efter Retsplejeradets forslag er det retten, som skal treffe afge-
relse om, hvorvidt sagen skal behandles med sagkyndige, men parterne
skal have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet, og parternes syns-
punkter skal tillegges betydelig vagt.

Det fremgdr af lovforslaget, at sagkyndige dommere skulle med-
virke i videre omfang end for politi- og domstolsreformen. Forslaget
ville efter Retsplejerddets opfattelse kun i meget begraenset omfang
have betydning for, hvornar der ville vaere behov for syn og skgn i for-
bindelse med behandlingen af en konkret retssag. Det skyldes, at syn
og sken, ligesom sagkyndige erkleringer og sagkyndig vidneforsel,
ogsd har til formal at fungere som bevis i sagen. Sagkyndige retsmed-
lemmer skal sdledes ikke fungere som et indirekte bevismiddel, men
skal derimod fungere som sagkyndig bistand for retten.

Af punkt 4.2.2.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger frem-
gik det, at Justitsministeriet tilsluttede sig Retsplejeradets synspunkter
og forslag fra betaenkning 1401/2001. Der var saledes fra politisk side
opbakning til at styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og
landsretterne. Justitsministeriet tilsluttede sig sdledes som det forste, at
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sagkyndige dommere kunne medvirke i videre omfang i handelssager,
end det skete i praksis for politi- og domstolsreformen. For det andet
tilsluttede Justitsministeriet sig, at sagkyndige dommere ville kunne
medvirke ogsa i ikke-handelssager. Det fremgar af lovforslaget, at det
var forudsat, at der efter politi- og domstolsreformen skulle beskikkes
vasentligt flere sagkyndige dommere ogsd i handelssager end for refor-
men.

I de specielle bemerkninger til bestemmelsen i retsplejelovens
§ 20 blev det anfprt, at forslaget om sagkyndige retsmedlemmer havde
til hensigt at styrke den sagkyndige medvirken ved byretterne og lands-
retterne i forste instans. Ifglge bemarkningerne var det en forudset-
ning, at retten skulle tiltraedes af sagkyndige i videre omfang i handels-
sager, end det skete i praksis forud for politi-og domstolsreformen, lige-
som det ogsa var forudsat, at sagkyndige ville kunne medvirke i ikke-
handelssager.

I bemerkningerne til § 20 blev det anfgrt, at det var retten, der
skulle bestemme, om retten under hovedforhandlingen i fgrste instans
skulle tiltreedes af to sagkyndige meddommere. Kriteriet for tiltraedelse
af sagkyndige var, om fagkundskab blev skgnnet at vacre af betydning
for sagen. Spgrgsmalet om, hvorvidt der overhovedet burde medvirke
sagkyndige meddommere, beroede sdledes efter lovforslagets bemaerk-
ninger pd en konkret vurdering af, om den pdgaldende sag vedrerte
sadanne spgrgsmal, at der kunne vacre behov for at supplere den eller
de juridiske dommeres kompetence med sagkyndige meddommere.

Som allerede anfgrt ovenfor var bestemmelserne i lovforslag nr. L
168 af 1. marts 2006 om sagkyndige retsmedlemmer baseret pd Rets-
plejerddets betaenkning nr. 1401/2001, hvor der i kapitel 7 dels er en
grundig beskrivelse af retstilstanden for politi- og domstolsreformen,
dels en beskrivelse af Retsplejerddets overvejelser.

Retsplejeradets overvejelser er for en stor dels vedkommende gen-
givet i bemarkningerne til lovforslag nr. L 168 af 1. marts 2006.

Efter Retsplejerddets opfattelse var det i almindelighed en vasent-
lig fordel ved voldgiftsbehandling, at afggrelsen blev truffet af perso-
ner, som er serligt kyndige i netop det, sagen angar. Retsplejeradet
henviste ogsa til, at det i det hele taget galder for de fleste former for
tvistlgsning uden for domstolene, at der medvirker sagkyndige ved
sagens behandling og afggrelse. I en spgrgeskemaundersggelse blandt
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medlemmerne af Retsplejeradets folgegruppe gav halvdelen af de ads-
purgte direkte udtryk for, at de havde varet ude for, at domstolene
manglede specialindsigt. Dette tydede efter Retsplejerddets opfattelse
pa, at der var et patrengende behov for ogsd ved domstolene at
opbygge et system med mulighed for medvirken af sagkyndige dom-
mere — og vel at merke en mulighed, som ogsa skulle anvendes i prak-
sis.

Det var ogsa Retsplejerddets opfattelse, at de meget gode erfarin-
ger, som Sg- og Handelsretten havde med hensyn til medvirken af sag-
kyndige dommere, talte klart for en udvidet anvendelse af sagkyndige
dommere ved byretterne og landsretterne.

Efter Retsplejeradets opfattelse ville sagkyndige saledes principielt
kunne medvirke i alle dispositive civile sager i fgrste instans, forudsat at
det blev skgnnet, at fagkundskab ville vere af betydning for sagen.
Hensigten med Retsplejerddets forslag var ikke, at sagkyndige skulle
medvirke i de fleste civile sager.

Det var ogsa Retsplejerddets opfattelse, at sagkyndige — ud over i
sager om formueretsforhold — ville kunne medvirke i offentligretlige
sager, herunder sager om prgvelse af forvaltningsafgerelser. Om sag-
kyndige dommere burde medvirke i sidanne sager, ville, efter Rets-
plejerddets opfattelse, blandt andet afthznge af sagens karakter. Hvis
sagen fra sagsggerens side var tilrettelagt som en i det vasentlige juri-
disk prevelse af forvaltningens afggrelse, ville der efter Retsplejeradets
opfattelse sjeeldent veere grundlag for medvirken af sagkyndige dom-
mere. Hvis sagen derimod gav anledning til, at der skulle tages stilling
til forhold, hvor specifik eller generel fagkundskab havde vasentlig
betydning, ville sagkyndige efter Retsplejeradets opfattelse kunne med-
virke, nar det i gvrigt fandtes hensigtsmaessigt. I sager om prevelse af
en forvaltningsafgerelse, der var truffet af et seerligt sagkyndigt naevn,
ville der efter retsplejerddets opfattelse dog i almindelighed vare min-
dre anledning til medvirken af sagkyndige ved domstolsprgvelsen, da
domstolsprgvelsen i sddanne tilfaelde ofte vil koncentrere sig om mere
generelle forvaltningsretlige regler og principper.

2.2. Praksis

Med vedtagelsen af politi- og domstolsreformen i 2006 skulle man
mene, at der ogsa i skatte- og afgiftssager ville vaere belaeg for en gget
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brug af sagkyndige retsmedlemmer i overensstemmelse med de bagved-
liggende politiske gnsker, der var baggrunden for andring af reglerne.
Hvis man som advokat for de skatte- og afgiftspligtige har haft et
sadant hdb om mere lydhgrhed hos domstolene, er man imidlertid ble-
vet skuffet. Skatteministeriets advokat protesterer som hovedregel mod,
at retten tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer, og domstolene fglger i
sadanne tilfaelde synspunkterne fra Skatteministeriets advokat meget
langt hen ad vejen. I det fglgende gennemgds de afggrelser, der mig
bekendt foreligger pa omradet.

2.2.1. SKM2008.656.BR

Den bagvedliggende skattesag drejede sig om, hvorvidt et af skatte-
yderen drevet stutteri var blevet drevet erhvervsmaessigt i indkomstaret
1997, eller om der i skattemaessig henseende var tale om hobbyvirksom-
hed. Hvis det sidste var tilfaeldet, ville skatteyderen ikke have mulighed
for at fradrage underskud ved virksomhedens drift i anden indkomst.

I sagen var de teknisk-faglige forhold blevet belyst ved en syns- og
skonserklaering.

Byretten var af den opfattelse, at hvis der var behov for yderligere
sagkyndig oplysning af sagen, kunne dette forhold afhjalpes ved en
afhjemling af skgnsmanden under hovedforhandlingen. Retten fandt
derfor ikke, at der i medfer af retsplejelovens § 20, stk. 1, var behov for,
at den under hovedforhandlingen blev tiltradt af 2 sagkyndige medlem-
mer.

2.2.2. SKM2010.474.0LR

Den bagvedliggende skattesag drejede sig om, hvad handelsveerdien pr.
19. maj 1993 af A-aktierne i et selskab var. Skatteyderne var af den
opfattelse, at handelsvaerdien kunne ansattes til kurs 2.350 (og 2.700
for en enkelt). Skattemyndighederne havde ansat kursen til 546, men
Landsskatteretten andrede kursen til 1.300. Der blev under sagens
behandling ved Landsskatteretten afholdt syn og sken. P4 baggrund af
dette syn og sken fandt Landsskatteretten, at kursen matte antages at
ligge i intervallet mellem kurs 1.140 og kurs 1.350. Ud fra en samlet
konkret vurdering fandt Landsskatteretten, at kursen passende kunne
fastseettes til 1.300.
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Skatteyderne indbragte Landsskatterettens afgerelse for domsto-
lene, hvor den blev henvist til behandling ved @stre Landsret. Skatte-
yderne var af den opfattelse, at den af Landsskatteretten fastsatte kurs
pa 1.300 var forkert, idet den hvilede pa en skgnserkleaering, der ikke i
tilstraekkelig grad tog hensyn til de sarlige forhold, der gjorde sig geel-
dende for selskabet.

Landsretten blev tiltrddt af to sagkyndige retsmedlemmer. Lands-
retten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte det af skensmandene fore-
tagne valg af vardiansattelsesmodel, ligesom landsretten heller ikke
fandt grundlag for at tilsidesaette skennet over selskabets totalvaerdi.
Landsretten fandt imidlertid, at den metode, som sk@gnsmzndene
havde anvendt til at opggre kontrolpramien, ikke var egnet. Lands-
retten fandt, at kontrolpraeemien ville have varet vasentligt hgjere, end
skensmandene vurderede. Pa den baggrund kom landsretten frem til,
at kursen skgnsmaessigt kunne opggres til 1.600.!

Afggrelsen viser modsat SKM2008.656 BR, at et afholdt syn og
skgn under sagen ikke er diskvalificerende for, at retten tiltrades af sag-
kyndige. Dette resultat forekommer ogsa at vere korrekt, nar de sag-
kyndige netop udpeges i kraft af deres faglige eller forretningsmaessige
indsigt. In casu faglig indsigt i vaerdiansattelse. Formalet med at lade
retten tiltreede af sagkyndige er da ogsd, at de sagkyndige kan virke
som sagkyndig bistand for retten i forstaelsen af det bagvedliggende
vaerdiansattelsesmaessige spgrgsmal. Verdiansattelse er netop ikke en
juridisk disciplin og ma veere fremmed for mange dommere.

Baggrunden for wudpegelsen af sagkyndige dommere i
SKM2010.474 QLR synes at have veret, at landsretten, til hvem skgn-
net var overladt, derved opndede den forngdne sagkyndige viden til at
foretage en faglig vurdering af skensmandenes konklusion; herunder
kunne landsretten vurdere, om der skulle ske en tilsidesattelse af den af
skgnsmendene fastsatte kontrolpremie. De sagkyndige dommeres
funktion ma saledes antages at have vacret dels at foretage en sagkyndig
vurdering af skensrapportens indhold og konklusion, dels at give
retten den forngdne sagkyndige viden til at foretage det pagaldende
skgn — altsa hvorfor kursen pa 1.300 burde @ndres til kurs 1.600. De
sagkyndige dommers medvirken fgrte med al sandsynlighed ogsa til, at

1. Hgjesteret har stadfastet landsrettens dom, jf. SKM2012.571.
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der i den konkrete sag ikke skulle afholdes et supplerende syn og skgn
pga. tilsidesattelsen af en del af skgnsrapporten.

2.2.3.5KM2012.156.BR

I sagen havde skatteyderens advokat fremsat begering om, at retten
under hovedforhandlingen skulle tiltreedes af 2 sagkyndige medlem-
mer, der havde kendskab til engrossalg og import af vin og spiritus, og
som ville have indsigt i, hvorvidt en avance pa 37 % var rimelig eller e;j.

Skatteministeriet protesterede mod, at retten blev suppleret af 2
sagkyndige dommere. Skatteministeriet henviste i den forbindelse til, at
den bagvedliggende skattesag drejede sig om to forhold. For det forste
om skattemyndighedernes krav var foraldet. Dette var efter ministeri-
ets opfattelse et retsspgrgsmal. For det andet om et udgvet sken kunne
tilsidesattes. Dette var efter ministeriets opfattelse en helt seedvanlig
del af domstolsprgvelsen i skatte- og afgiftssager.

Retten pa Frederiksberg tilsluttede sig ministeriets synspunkter.
For det farste var retten af den — korrekte — opfattelse, at forzldelses-
sporgsmalet skulle afgeres efter en retlig vurdering. For det andet var
retten af den opfattelse, at afggrelsen af, om skattemyndighedernes
skon skulle tilsidesettes, var en saedvanlig del af domstolsprgvelsen i
skatte- og afgiftssager. Retten bestemte pa den baggrund, at retten ikke
skulle tiltreedes af sagkyndige. Det var rettens opfattelse, at sagkyndi-
ges medvirken ikke skulle traede i stedet for bevisfarelse i sagen. Retten
henviste ogsd til, at der i sager om prgvelse af forvaltningsafggrelser,
der var truffet af et sarligt sagkyndigt naevn — i den pagaldende sag
Landsskatteretten — i almindelighed vil vaere mindre anledning til med-
virken af sagkyndige dommere, idet retten her henviste til beteenkning
1401/2001.

Det offentliggjorte sagsresumé er kortfattet og naevner ikke noget
specifikt om den bagvedliggende skattesag, men det ma formodes, at
den pagaldende skatteyder beskaftigede sig med engrossalg og import
af vin og spiritus, ligesom det md formodes, at skattemyndighederne
havde foretaget en skensmassig opgerelse af skatteyderens indkomst,
hvor skattemyndighederne har lagt en avance pa 37 pct. til grund.

Det er langt fra oplagt, at skatteyderen skulle have medhold i sit
synspunkt om, at retten skulle tiltredes af sagkyndige. Grunden hertil
er, at sagkyndige retsmedlemmer ikke skal fungere som et indirekte
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bevismiddel. Sagkyndige skal derimod fungere som sagkyndig bistand
for retten. Skatteyderens advokat burde pa anden vis have fort bevis
for, om en avance pa 37 pct. 14 inden for normalomradet eller €j i bran-
chen for engrossalg og import af vin og spiritus. Det kunne eksempel-
vis vare sket ved fremlaggelse af oplysninger fra en brancheforening
om normalavancer eller med afholdelse af syn og skgn. Havde sidanne
tiltag veeret iveerksat, ville sandsynligheden for at have faet retten til-
tradt af sagkyndige, formentlig have vaeret stgrre.

2.2.4.SKM2017.244.0LR

Sagen drejede sig om, hvorvidt fem selskabers skibe opfyldte betin-
gelsen i tonnageskattelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., om, at skibene “forret-
ningsmassigt drives fra Danmark”.

Landsskatteretten havde tidligere svaret ja til dette spgrgsmal,
men Skatteministeriet indbragte afggrelserne for @stre Landsret, hvor
der blev nedlagt pastand om at svare nej til spgrgsmalet, saledes at sel-
skaberne ikke kunne anvende tonnageskattelovens regler.

Sagen fik det udfald, at de sagsggte selskaber tog bekraftende til
genmele.

Under sagen anmodede de sagsggte selskaber om, at retten blev
tiltradt af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket Skatteministeriet pro-
testerede imod. De sagsggte selskaber anferte til stgtte for anmodnin-
gen, at sagen angik en faktuel vurdering af, om den forretningsmassige
drift af skibene var sket fra Danmark, herunder at en sidan bevisvur-
dering kravede, at faktum var tilstreekkeligt belyst. En sddan tilstrack-
kelig belysning af faktum ville efter de sagsogte selskabers opfattelse
bedst kunne sikres ved, at sagkyndige med saerlig indsigt i international
skibsfart og drift af danske rederier deltog i hovedforhandlingen. Det
blev videre til stgtte for anmodningen anfgrt, at rederidrift er overor-
dentlig kompleks, herunder at forretningsmaessig drift af skibe kraver
ledelse og beslutninger pa en lang rakke omrader, som forudsatter
indsigt i blandt andet fragtmarkedet, logistik, vedligehold, finansiering,
spsikkerhed, bemanding, forsikring, budgetleegning, skibsfartsregule-
ring, betydningen af timecharteraftaler og -vilkar mv.

Skatteministeriet anfgrte til stgtte for protesten mod sagkyndige
retsmedlemmer, at tonnageskattelovens § 6, stk. 1, 2. pkt., indeholder
en beskrivelse af de momenter, der skal inddrages i afggrelsen af, om de
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omhandlede skibe var blevet drevet forretningsmaessigt fra Danmark.
Efter ministeriets opfattelse beroede afggrelsen heraf ikke pa en bevis-
vurdering af teknisk karakter, som forudsatter sarlig fagkundskab.

@stre Landsret traf afggrelse om, at retten ikke skulle tiltraedes af
sagkyndige retsmedlemmer. Landsretten var af den opfattelse, at fag-
kundskab ikke var af en sidan betydning for det spgrgsmal, som lands-
retten skulle tage stilling til, at der mod Skatteministeriets protest var
grundlag for at bestemme, at der skulle medvirke sagkyndige dommere
under hovedforhandlingen. Herudover bemarkede landsretten i sine
praemisser, at de forhold af mere teknisk og faglig karakter i relation til
rederidrift, der matte vacre af betydning for landsrettens vurdering af
det konkrete tvistspgrgsmal, i forngdent omfang og mest hensigtsmaes-
sigt kunne belyses ved indhentelse af sagkyndige erkleringer og/eller
vidnefgarsel.

2.2.5.5KM2017.275.BR

Den bagvedliggende sag drejede sig om et ejendomsselskab, der havde
til formal at erhverve, udleje og drive ejendomme. Selskabet efterangav
den 22. juli 2013 et momsfradrag pd ca. kr. 18,5 mio. for perioden 1.
april 2011 til 31. december 2012 for momsen af opfgrelsesomkostninger
ved et erhvervs- og boligbyggeri, som selskabet havde opfert ved brug
af fremmede entreprengrer. Selskabet havde ikke pa noget tidspunkt
under byggeriet angivet fradrag for moms af sine opferelsesomkostnin-
ger.

Sagen angik nzrmere, hvornar byggeriet var blevet pabegyndt.
Skattemyndighederne havde nagtet momsfradrag, da byggeriet blev
anset for pdbegyndt for 1. januar 2011, der som bekendt er skaringsda-
toen for indfgrelse af moms pa fast ejendom. Selskabet hacvdede imid-
lertid, at byggeriet forst var blevet pdbegyndt i 2011.

Selskabet havde modtaget byggetilladelse den 21. december 2010.
Selskabets arkitekt oplyste i en pabegyndelsesblanket til kommunen, at
byggeriet ville blive pdbegyndt den 23. december 2010. Byggeriet blev
feerdigopfert i lgbet af 2013, men selskabet havde pa det tidspunkt
opgivet at salge byggeriet, der i stedet blev drevet som udlejningsejen-
dom. Da sagen blev anlagt ved byretten, var ejendommen stadig ikke
solgt.
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Selskabet hevdede, at der ikke var stgbt noget egentligt funda-
ment i december 2010, som kunne tjene som fundament for det faerdige
byggeri, og at stgbningen af fundament forst blev pabegyndt i 2011.
Der var dog foretaget en stgbning med cement pa et hjgrne af grunden.

Pa selskabets begaring blev retten tiltradt af 2 byggesagkyndige
dommere, hvilket Skatteministeriet ikke protesterede imod. Retten gav
ikke selskabet medhold i den nedlagte pastand. Det er vanskeligt at se,
hvordan de byggesagkyndige har influeret pa afgerelsen. I preemisserne
er det anfprt, at selskabet ikke havde fremlagt fotodokumentation eller
anden objektiv dokumentation for, hvordan den foretagne stgbning tog
sig ud, hvorfor det derfor ikke var muligt at foretage en byggeteknisk
vurdering af stgbningen og dens karakter.

En byggeteknisk vurdering af en stgbning vil normalt ske ved
afholdelse af syn og sken eller ved indhentelse af en sagkyndig erklze-
ring. Byrettens beslutning om at lade sagkyndige medvirke kan fore-
komme pafaldende, nar der ikke var afholdt syn og sken, men dog
fremlagt beviser for afsetning mv. Sagkyndige dommeres funktion er
netop ikke at fungere som et indirekte bevismiddel, men derimod at
fungere som sagkyndig bistand for retten. En del tyder pa, at de sag-
kyndige er tradt i stedet for vidneudsagn og anden bevisfgrelse, hvilket
kan foreckomme paradoksalt, nar det af forarbejderne til lovgivningen
netop fremgdr, at sagkyndige retsmedlemmer ikke skal traede i stedet
for syn og sken mv. Havde Skatteministeriet protesteret over, at retten
blev tiltrddt af sagkyndige retsmedlemmer, havde udfaldet formentligt
vaeret, at ministeriet havde faet medhold i denne protest.

2.2.6. SKM2018.575.HR og SKM2018.566.HR

Hgjesteret har i to nyere kendelser af 14. september 2018 udstukket
narmere retningslinjer for, hvordan brugen af sagkyndige retsmedlem-
mer skal vaere.

Den underliggende sag i den forste sag, SKM2018.575.HR drejede
sig om et faelleskommunalt affaldsselskab, der varetog opgaven med
bortskaffelse af affald. Selskabet handterede og behandlede alt affald
for ejerkommunerne. Samtidig modtog og behandlede selskabet en
storre mangde erhvervsaffald direkte fra virksomheder eller gennem
lokale vognmand. Det affald, der blev indsamlet eller modtaget, blev
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omdannet pd miljgvenlig vis og videresolgt som fjernvarme, kompost,
genbrugsbeton, pap, glas, metal mv.

Det affald, som selskabet modtog pa affaldsforbreendingsanleg-
get, bestod af husholdningsaffald, erhvervsaffald, have/parkaffald mv.
Der var derfor tale om et blandet affaldsinput, der bestod af savel
afgiftspligtige som afgiftsfritagne braendsler.

Selskabet afbraendte — med miljgmyndighedernes tilladelse — pri-
mert have- og parkaffald i de perioder, hvor den naturlige efterspgrgsel
efter varme var mindst, dvs. i sommerperioden.

Afbraending af dette affald i sommerperioden var begrundet i en
miljg- og samfundsmaessigt ansvarlig lgsning.

Tvisten i sagen var, om selskabet kunne have et negativt tilsvar i
de perioder, hvor der blev afbreendt have- og parkaffald, som ikke var
afgiftspligtigt.

Under sagens behandling ved landsretten anmodede selskabet
om, at landsretten blev tiltrddt af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket
Skatteministeriet protesterede imod. Landsretten var enig med Skatte-
ministeriet.

For Hgjesteret gjorde selskabet galdende, at den bevismaessige
vurdering og den juridiske fortolkning af reglerne, som skulle foretages
i sagen, kravede teknisk viden om driften af et affaldsforbraendingsan-
leg. Viden, som var ngdvendig for at kunne vurdere, om der er tale om
et blandet anlaeg. Det blev ogsa gjort geldende, at forholdet om, hvor-
vidt et forbraendingsanlaeg er omfattet af kulafgiftsloven og kuldioxid-
afgiftsloven, skulle afggres ud fra varkets overordnede og generelle
funktion og drift. For at besvare dette afgerende spgrgsmal var det
efter selskabets opfattelse relevant for retten at have en faktisk forsta-
else af affaldsforbreendingsanlegs konstruktion og drift, herunder en
driftsgkonomisk forstaelse af, hvorledes sidanne anlag optimerer drif-
ten.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse om, at landsretten
ikke skulle tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer. Hgjesteret udtalte,
at bestemmelsen i retsplejelovens § 20, stk. 1, er udtryk for en und-
tagelse fra hovedreglen om, at civile sager i byretten og landsretten
alene behandles af juridiske dommere. Dernaest udtalte Hgjesteret, at
spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr medvirke sagkyndige medlemmer,
beror pd en konkret vurdering af, om den pagaldende sag vedrgrer
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sadanne spgrgsmal, at der kan vere behov for at supplere den eller de
juridiske dommere med sagkyndige. Hgjesteret henviste dernzst til
lovforarbejderne til retsplejelovens § 20, hvoraf det fremgar, at hvis
sagen fra sagsggerens side er tilrettelagt som en i det vacsentlige juri-
disk prgvelse af forvaltningens afggrelse, vil der sjaeldent veare grund-
lag for medvirken af sagkyndige medlemmer. Hvis sagen derimod giver
anledning til at tage stilling til forhold, hvor specifik eller generel fag-
kundskab har vasentlig betydning, vil sagkyndige medlemmer kunne
medvirke, nar det i gvrigt findes hensigtsmassigt.

Hgjesteret var enig med landsretten i, at sagen angik spgrgsmalet
om, hvorvidt selskabet var omfattet af kulafgiftsloven og kuldioxid-
afgiftsloven i de afgiftsperioder, hvor selskabet havde opgjort et nega-
tivt afgiftstilsvar. Hgjesteret var ogsd enig med landsretten i, at sagen
angik spgrgsmalet om, hvorvidt der kunne opggres en negativ afgifts-
pligtig mangde, herunder om der var hjemmel til at udbetale et herved
beregnet negativt afgiftstilsvar til selskabet. Pa den baggrund tiltradte
Hgjesteret, at disse spgrgsmal ikke havde en sddan karakter, at der i
landsretten skulle medvirke to sagkyndige medlemmer. Hgjesteret var
af den opfattelse, at afgorelsen af disse spgrgsmal i det vasentlige bero-
ede pd en juridisk vurdering.

Den underliggende sag i den anden sag, SKM2018.566.HR dre-
jede sig om, at Skatteministeriet i 2017 havde anlagt sag mod to selska-
ber, der indgik i en koncern. Sagen angik, om de koncerninterne afreg-
ningspriser, som selskaberne havde anvendt ved handel med hinanden,
var i overensstemmelse med armslangdeprincippet i ligningslovens
§ 2, stk. 1. Selskaberne havde faet medhold heri ved Landsskatteretten,
men Skatteministeriet var uenig i denne kendelse.

Under sagens behandling ved landsretten havde de to selskaber
anmodet landsretten om at bestemme, at retten under hovedforhand-
lingen skulle tiltreedes af to sagkyndige medlemmer. Landsretten til-
tradte ikke denne anmodning.

Der var mellem selskaberne og Skatteministeriet uenighed om,
hvorvidt sagen hovedsageligt angik en juridisk vurdering eller en kon-
kret, faktuel bevisbedgmmelse af, om de pagaldende selskaber havde
handlet pa armslengdevilkar i den koncerninterne samhandel

Hgjesterets preemisser er stort set identiske med dem i sagen om
affaldsforbreendingsanlaegget, jf. ovenfor. I de centrale dele af Hgjeste-
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rets premisser anfgres det, at sagen angar, om de koncerninterne afreg-
ningspriser har varet i overensstemmelse med armslaengdeprincippet i
ligningslovens § 2, stk. 1. I preemisserne anfgres det dernzst, at sagens
hovedspgrgsmal var, om afskrivninger pa goodwill skulle indgd som en
omkostning i forbindelse med fastleeggelsen af et driftsresultat ved sam-
menligningen med uafhangige selskabers driftsresultat.

Efter Hgjesterets opfattelse beroede besvarelsen af dette spgrgs-
mal i det vaesentlige pa en juridisk vurdering. Hgjesteret var ogsa af
den opfattelse, at forhold af regnskabsteknisk karakter, der matte vare
af betydning for landsrettens vurdering af sagen, i forngdent omfang
og mest hensigtsmaessigt kunne belyses ved sagkyndig erkleaering eller
vidnefgrsel.

Det kan af proceduren for Hgjesteret udledes, at de pagaxldende
selskaber ikke havde foranlediget et syn og sken afholdt. Det fremgar
ogsa, at selskaberne anferte over for Hgjesteret, at sagen hovedsageligt
angik en konkret, faktuel bevisbedgmmelse. Hgjesterets bemacrkninger
om, at forhold af regnskabsteknisk karakter mest hensigtsmaessigt kan
belyses ved sagkyndig erklaering eller vidnefgrsel, kan maske udlaegges
pad den madde, at havde selskaberne foranstaltet sddan bevisforelse,
havde sandsynligheden for, at der var tale om en konkret, faktuel bevis-
bedgmmelse, veret mere underbygget, hvilket ville have forgget sand-
synligheden for, at retten var blevet tiltradt af sagkyndige. Modsat kan
det anfores, at ikke alle sager er velegnede til syn og sken, og at en
skonserklaering ofte er irreversibel, hvorfor sagkyndige dommere kan
vare mere velegnede til at vurdere et regnskabsprincip, hvis man ikke
gnsker sagen sat pa spidsen i et syn og sken.

2.2.7. @stre Landsret kendelse af 10. januar 2019
Den seneste afggrelse om sagkyndige retsmedlemmer i skatte- og
afgiftssager er, si vidt ses, @stre Landsrets kendelse af 10. januar 2019.
Den bagvedliggende sag drejede sig om, hvorvidt et leasingsel-
skab havde krav pa tilbagebetaling af registreringsafgift af leasede kegre-
tgjer i medfer af registreringsafgiftsloven § 3 b, stk. 7. Det var leasing-
selskabets opfattelse, at der var krav herpa, men Skatteministeriet var af
den opfattelse, at kravet var bortfaldet som fglge af, at selskabet havde
ansggt for sent.
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Forud for det tidspunkt, da leasingselskabet ansggte om tilbagebe-
taling af registreringsafgift, var der indgdet en storkundeaftale mellem
selskabet og skattemyndighederne om forretningsgange og procedurer
vedrgrende den forholdsmaessige registreringsafgift.

Under sagens behandling ved byretten var skattemyndighederne
ved et editionspaleeg blevet palagt at oplyse, i hvilket omfang skatte-
myndighederne havde besigtiget og vurderet keretgjer, hvor der var
anmodet om tilbagebetaling af registreringsafgift efter registrerings-
afgiftslovens § 3 b, stk. 7. Det fremgik af dette editionspaleg, at skatte-
myndighederne ikke fulgte en sddan fremgangsmade med at foretage
fysiske besigtigelser. Det var derfor selskabets opfattelse, at formalet
med § 3 b, stk. 7, ikke blev forspildt, hvis skattemyndighederne ikke
foretog en fysisk besigtigelse af keretgjer, hvor der blev anmodet om
tilbagebetaling af registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 7, idet veerdiansettelsen kunne foretages pa fuldt betryg-
gende vis ud fra forskellige registrerede forhold, som skattemyndighe-
derne ogsa efterfolgende kunne fa indsigt i.

Under sagens behandling ved landsretten anmodede leasingsel-
skabet om, at landsretten under hovedforhandlingen blev tiltrddt af
sagkyndige retsmedlemmer, der havde professionel erfaring inden for
leasingbranchen. Formalet hermed var navnlig, at landsrettens juridiske
dommere skulle bibringes indsigt i, hvordan leasingkgretgjer veerdian-
settes ved leasingperiodens ophgr.

Skatteministeriet protesterede mod, at landsretten blev tiltradt af
sagkyndige retsmedlemmer.

Landsretten udtalte bl.a., at ankesagen vedrgrte spgrgsmal om,
hvorvidt leasingselskabet rettidigt havde indgivet ansggninger om ver-
dianseattelse af leasingkgretgjer i henhold til registreringsafgiftslovens
§ 3 b, stk. 7.

Det var landsrettens opfattelse, at afggrelsen i sagen i det vaesent-
lige skulle ga ud pa at foretage en fortolkning af lovbestemmelser og en
juridisk prevelse af skattemyndighedens afggrelser. Landsretten fandt
ogsd, at det ikke kunne antages, at landsrettens afggrelse ville skulle
indebare en stillingtagen til forhold, hvor specifik eller generel fag-
kundskab til leasingbranchen ville have vasentlig betydning. Pa den
baggrund traf landsretten afggrelse om, at den ikke under hovedfor-
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handlingen skulle tiltreedes af sagkyndige medlemmer med professionel
erfaring inden for leasingbranchen.

3. Er sagkyndige retsmedlemmer overhovedet muligt i
skatte- og afgiftssager?

De ovenfor beskrevne kendelser og domme giver det overordnede ind-
tryk, at det er undtagelsen, at retten i skatte- og afgiftssager tiltreedes af
sagkyndige retsmedlemmer, nar der anmodes herom.

Det tyder ogsa pa, at en anmodning om tiltreedelse af sagkyndige
retsmedlemmer i en skatte- eller afgiftssag vil have en lettere gang pa
jorden, hvis der i sagen indgar syn og sken, sagkyndige erklaringer,
vidnefarsel eller anden bevisfarelse, der skal afdekke tekniske forhold,
som de juridiske dommere ikke har indsigt i.

Det er formentlig ogsd en forudsatning, at der er tale om mere
tekniske og komplicerede forhold. Er der tale om en sag, hvor retten i
det veaesentlige skal foretage en fortolkning af lovbestemmelser og en
juridisk prevelse af skattemyndighedens afggrelser, bgr man som skat-
teadvokat helt afstd fra at anmode retten om at blive tiltrddt af sagkyn-
dige retsmedlemmer.

Af SKM2010.474.OLR og SKM2017.275.BR, hvor retten blev til-
tradt af sagkyndige retsmedlemmer, kan det udledes, at de begge ved-
rgrte bade en juridisk fortolkning, men ogsa en afklaring af bevismaes-
sige forhold, som sadvanligvis ville vacre sggt afklaret ved afholdelse af
syn og skon eller indhentelse af sagkyndig erklering. I den forste sag
var der afholdt et syn og skgn. Det var der ikke i den anden. Det frem-
gar direkte af lovforarbejderne til politi- og domstolsreformen, at de
sagkyndige dommeres funktion er en anden end den funktion, som syn
og sken, sagkyndige erkleringer og sagkyndig vidnefgrsel har. Pa dette
punkt synes domstolenes udpegelse af sagkyndige dommere at
harmonere med Retsplejerddets tanker vedrgrende brugen af sagkyn-
dige dommere, for sd vidt angar den forste sag, men ikke i den anden
sag.

Begge afggrelser vidner om, at domstolene ved brug af sagkyndige
dommere opnar en faglig baggrundsviden, som medfgarer, at domsto-
lene egenhzendigt traffer afggrelser vedrgrende teknisk vanskelige for-
hold. En juridisk dommer har nappe serlig indsigt i f.eks. kursfastseet-
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telse, og her er det abenlyst, at retten star bedre, nar retten far sagkyn-
dige dommere iblandt rettens egne medlemmer.

SKM2018.566.HR og SKM2018.575.HR rejser spgrgsmalet om,
hvornar der kan og bgr udpeges sagkyndige dommere.

Hgjesterets to kendelser indeholdt ikke som hdbet en narmere
afgrensning af, hvorndr sagkyndige dommere kan medvirke ved dom-
stolenes behandling af sager, hvor der praesumptivt md vare et udtalt
behov for viden om tekniske, forretningsmaessige og gkonomiske kom-
plicerede forhold.

I begge hgjesteretskendelser var der tale om fortolkning af to
regelsat, som forudsatte en generel og specifik faglig viden om hen-
holdsvis affaldsforbrending og opggrelse af koncerninterne afregnings-
priser.

For at retten i en skatte- eller afgiftssag vil traeffe beslutning om til-
treedelse af sagkyndige retsmedlemmer, er det formentlig en forudset-
ning, at sagen indeholder meget tekniske og komplicerede faktiske for-
hold, som der er uenighed om mellem parterne. Det er formentlig ogsa
en forudsatning, at der har vacret udmeldt syn og sken, der naermere
kan afklare disse forhold. Er disse forudsatninger opfyldt, vil det ikke
vaere oplagt, at retten afviser at blive tiltradt af sagkyndige retsmedlem-
mer. I sddanne tilfelde kan sagkyndige retsmedlemmer derimod sikre,
at retten far en korrekt forstaelse af faktum, der netop kan satte retten i
stand til at traeffe den juridisk korrekte afggarelse.

Nar skattemyndighederne har valgt at ansatte gkonomer til at
behandle transfer pricing sager og ingenigrer til at bistd skatteforvalt-
ningen pa afgiftsomradet, skyldes det, at sagsomrdderne har en kom-
pleksitet, som ligger ud over, hvad en juridisk generalist vil kunne opna
en dybere indsigt i. P4 den baggrund kan det virke overraskende, at
Skatteministeriet i langt overvejende grad i de ovenfor navnte sager
har protesteret mod, at retten tiltraedes af sarlige sagkyndige dommere.

Nar der henses til den restriktive praksis, ma det forventes, at det
ogsd fremadrettet bliver vanskeligt at fa udpeget sagkyndige retsmed-
lemmer i skatte- og afgiftssager. Man efterlades med spgrgsmalet om,
hvorvidt det er i overensstemmelse med lovgivers tanker om gget brug
af sagkyndige dommere, at praksis har udviklet sig sa restriktivt, som
det er gengivet ovenfor.
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Sagkyndige dommere burde opfattes som et tilbud til de juridiske
dommere om, at et kompliceret sagsfaktum kan gennemskues og for-
stas korrekt af retten. Den korrekte forstdelse af faktum er forudsatnin-
gen for rigtige afggrelser. Domstolene burde derfor egenhaendigt
arbejde for at inddrage andre eksperter i panelet. Sagkyndige dommere
burde vurderes som en service til retten om i voteringslokalet at komme
helt ind til benet i forstaelsen af sagens faktum med henblik pa, at rets-
anvendelsen sker korrekt, og at skatte- og afgiftssager afggres rigtigt
tidligst muligt i retssystemet.

Advokater konsulterer ofte de eksperter, som findes inden for et
fagomrade, for at sikre klientens interesser bedst muligt. Den arbejds-
facon giver mening — ogsa for en dommer, som modsat advokaten sid-
der med ansvaret for den rigtige afgorelse.

Skal systemet med sagkyndige dommere fungere bedre end i dag,
fordrer det, at parterne far mulighed for at vurdere de sagkyndige, som
findes péd landsretternes lister. Det er helt essentielt, at de sagkyndige
opfylder de sarlige, specifikke og faglige kriterier inden for det sagsom-
rade, som tvisten vedrgrer. Ingenigrer og bankfolk er ligesom advoka-
ter ogsa specialiserede i dag, s& man burde de lege ferenda lave et
udpegningssystem, som fandt frem til de skarpeste hjerner og dybeste
kompetencer til at bista retterne om komplicerede sagsforhold. Om den
gaeldende ordning, hvor landsretterne udpeger fra eksisterende lister
over sagkyndige, i alle tilfaelde er optimal, kan diskuteres. Det kan vacre
problematisk, at sagens parter er bundet af de personer, der er optaget
pa landsretternes lister, nar der er brug for en helt speciel sagkundskab,
som ikke er reprasenteret pa listen. Det kunne her overvejes, at sagens
parter kunne have en indstillingsret, hvor der kunne peges pa andre
sagkyndige.

Nar lovgiver har haft et udtrykkeligt gnske om, at sagkyndige
dommere skal anvendes i videre udstrackning, er der derfor et retspoli-
tisk behov for, at lovgiver gores opmarksom pa, at lovgivers hensigt
endnu ikke har haft det praktiske gennembrud hos domstolene inden
for skatte- og afgiftsretten.
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Kapitel 4

Retssikkerhed - saerligt om
domstolenes muligheder for at
forbedre retssikkerheden for
landets skatteydere

Partner, advokat (H) Torben Bagge,
leder af skatteafdelingen i TVC Advokatfirma

Jeg har valgt ovennavnte emne som mit bidrag til narverende
festskrift for advokat Tommy. V. Christiansen, da Tommy gennem hele
sin karriere har varet et fyrtdrn, nar det gelder arbejdet med retssik-
kerhed. Han har i den forbindelse bl.a. varetaget flere tillidshverv
inden for dette omrade, hvor han har varet personligt udpeget af flere
forskellige skatteministre, han har skrevet et utal af artikler for at
hjalpe alle os andre med at forsta, hvad der er geldende skatteret, lige-
som han med samme formal har undervist et utal af generationer pd
Aarhus Universitet og Handelshgjskolen i Aarhus samt afholdt et utal
af kurser; alt sammen med det formal at berige os andre med sin
enorme indsigt i dansk skatteret. Jeg har selv haft forngjelsen af blive
undervist i skatteret af Tommy pa Aarhus Universitet for efterhanden
rigtigt mange ar siden.
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I sit virke som advokat har Tommy grundlagt Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen i 1988, som i dag hedder TVC Advokatfirma.
Jeg har i dag forngjelsen af at vaere bestyrelsesformand i advokatfirmaet
og leder for den skatteafdeling, som Tommy lagde grundstenene til. I
sit virke som skatteadvokat var Tommy med til at sikre flere banebry-
dende forbedringer af skatteydernes retssikkerhed, herunder bl.a. reg-
lerne om mulighed for syn og skgn i skattesager ved Landsskatteretten
og reglerne om omkostningsgodtggrelse, for blot at navne nogle fa,
men meget vidtgdende og epokeggrende forbedringer af retssikkerhe-
den for dem af landets skatteydere, der matte havne i en tvist med skat-
temyndighederne.

Det er for mig et ubestrideligt faktum, at livet leves og opleves
subjektivt uanset, hvor objektiv man end sgger at vare.

Af samme grund lagger jeg heller aldrig skjul pa mit stasted i
skatteretten — nar jeg skriver artikler, holder kurser, foredrag mwv. —
som er at vacre leder af en af Danmarks stgrste skatteafdelinger i advo-
katbranchen, der varetager interessen for landets skatteydere. Vi har de
seneste mange ar lgbende fort mere end 1.200 skatte- og afgiftsager hos
de administrative myndigheder og domstolene, ligesom vi i betydeligt
omfang rddgiver vedrgrende dispositioner, der involverer skatte- og
afgiftsbetalinger.

Nar jeg underviser eller skriver faglige artikler, prever jeg altid at
vaere sa objektiv som muligt, men jeg kan nok ikke frigere mig fra, at
jeg er vant til at anskue den skatteretlige verden med det afsat, at jeg
enten skal sgge at nd frem til den for skatteyderen bedst mulige lgsning
i forhold til en given patankt disposition, eller skal opna det for skatte-
yderen bedst mulige resultat i en tvist med skattemyndighederne.

Sarligt nar jeg underviser pa Universitetet i min egenskab af
ekstern lektor i skatteret og forvaltningsret, og/eller nar jeg skriver fag-
lige artikler, sgger jeg at have fokus pa at vaere sd objektiv i min forstd-
else og gengivelse af galdende ret, herunder geldende skatteret, som
det er muligt for mig.

I nervarende artikel vil jeg rent undtagelsesvis helt bevidst tillade
mig at anlagge en subjektiv betragtning, nar jeg i det fglgende kom-
mer med mit bud pd, hvor god retssikkerheden for indevarende er for
landets skatteydere. Begrebet retssikkerhed er som bekendt et flertydigt
begreb, hvor man helt overordnet kan sondre mellem retssikkerheden for
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den enkelte borger eller, som umiddelbar modsceetning hertil, retssikkerhed i for-
hold til, at alle skatteydere har en interesse i, at andre skatteydere bidrager med
de skattebetalinger, de skal.

Mit fokus i nervarende artikel er at foretage en praktisk gennem-
gang — og ikke en naermere filosofisk vurdering — af selve begrebet rets-
sikkerhed, selvom en rent filosofisk vurdering i sig selv er et yderst
interessant emne. Jeg vil sdledes helt lavpraktisk fokusere pa: “Retssik-
kerhed set fra min position som skatteadvokat med fokus pa sarligt
domstolenes muligheder for at forbedre retssikkerheden for landets
skatteydere”. Dette med fokus pa de omrdder, hvor der efter min opfat-
telse kan vare grundlag for en forbedring af retssikkerheden for den
enkelte skatteyder. Herved serligt i forhold til skatteydere, der havner i
en tvist med skattemyndighederne.

Jeg er selvsagt fuldt bevidst om, at det i sidste ende er et hold-
ningsmaessigt spgrgsmal, hvilken grad af retssikkerhed som landets
skatteydere skal have, samt at opkravning af skatter og afgifter er et
ngdvendigt “onde” for, at vores velfeerdssamfund kan fungere til alles
feelles bedste. Henset til, at der drligt opkraves omkring 1.000 milliar-
der kroner i skatter og afgifter, mener jeg dog, at det er ngdvendigt, at
der er fuld fokus pa spgrgsmalet om, hvorvidt den retssikkerhed, der
gives landets skatteydere, er god nok.

Nuvarende skatteminister Karsten Lauritzen har, siden han til-
tradte som skatteminister, gjort retssikkerhed inden for skatteretten til
en af sine merkesager. I den forbindelse har han bl.a. indtil videre
fremlagt fem sakaldte retssikkerhedspakker som led i bestraebelserne pa
at forbedre retssikkerheden inden for det skatteretlige omrade.

I forordet til den seneste retssikkerhedspakke, som blev offentlig-
gjort den 12. april 2019, skriver skatteminister Karsten Lauritzen bl.a.
folgende:

“Med Retssikkerhedspakke I — Ret og rimelighed blev borgerne
skaeermet mod nogle af de omfattende befgjelser, som skattemyndig-
hederne havde faet over arene. Derefter fulgte Retssikkerhedspakke
II — Borgeren skal sta starkere, hvor borgere og virksomheder blev
styrket i mgdet med skattemyndighederne. Herefter bakkede Folke-
tinget op om en rackke lovforslag, der udmgntede Retssikkerheds-
pakke IIT — Klar og pracis lovgivning, som gjorde lovgivningen om
skattebetaling og kontrol mere tidssvarende. Og senest kom turen til
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skatteklagesystemet, da der med Retssikkerhedspakke IV — En hur-
tigere vej gennem klagesystemet blev taget initiativ til at nedbringe
de lange sagsbehandlingstider for klagesager pa skatteomradet.

[.]

Arbejdet for at styrke retssikkerheden er derfor ikke slut. Det er
baggrunden for, at jeg nu prasenterer Retssikkerhedspakke V- Et
opger med urimelige skatteregler, som indeholder en rakke forskel-
lige initiativer, der hver iseer bidrager til at styrke retssikkerheden
yderligere.”

Jeg finder, at det grundlaeggende er meget positivt, at skatteminister
Karsten Lauritzen har haft og fortsat har fuld fokus pa at forbedre rets-
sikkerheden for landets skatteydere.

Som det vil fremga af det folgende, mener jeg, at der, trods disse
retssikkerhedspakker pa flere omrdder, er god plads til forbedringer.
Dette gaclder bade i forhold til udformningen af skattelovgivningen,
men ogsa i forhold til den retsbeskyttelse, som domstolene yder landets
skatteydere. Disse forbedringer kan formentlig ikke skabes via arbejdet
med de lgbende retssikkerhedspakker, da det i hovedsagen kraever ini-
tiativer fra henholdsvis Folketinget og domstolene.

I nervaerende artikel vil jeg primaert stille skarpt pa de forbedrin-
ger, som jeg finder, at domstolene kan bidrage med for at gge retssik-
kerheden for landets skatteydere. Jeg vil dog ogsa kort kommentere pa,
at ogsd Folketinget har gode muligheder for at gge retssikkerheden for
landets skatteydere ved at have fokus pa en forbedret kvalitet af lovgiv-
ningen. Herudover vil jeg kort kommentere pad de retssikkerhedsmaes-
sige udfordringer, der fglger af den nuvarende fortolkning af geeldende
fristregler samt reglerne om omggrelse/omvalg. Endelig vil jeg kort
omtale spgrgsmaélet om sagsbehandlingstiderne samt de retssikkerheds-
massige udfordringer, der synes at kunne anes i horisonten vedrgrende
administrationen af reglerne vedrgrende omkostningsgodtggrelse.

Da narvarende artikel kan opfattes som noget kritisk i forhold til
domstolenes handtering af skattesager, vil jeg gerne allerede indled-
ningsvis fremhave, at jeg har endog stor respekt — ogsa fagligt — for
dommerstanden i Danmark, som efter min opfattelse dagligt ger et
stort og verdifuldt arbejde med at sikre ret og retfaerdighed til alle
inden for de rammer, som lovgiver lgbende fastleegger. Dette gaclder
ikke mindst samtlige dommere i Hgjesteret, der i sidste ende sikrer, at
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Danmark er en retsstat, hvor der bl.a. veernes om befolkningens grund-
lovssikrede rettigheder. Jeg mener desuagtet, at tiden er inde til, at det
for domstolene er relevant at overveje, om man med fremadrettet virk-
ning skal justere pa den efterkontrol, man foretager i skattesager, sale-
des at denne intensiveres til fordel for landets skatteydere. Jeg vil i det
folgende spge at konkretisere dette narmere.

1. Uklar/Uprzecis lovgivning, herunder manglende

lovgivning

Efter min opfattelse er det rent retssikkerhedsmaessigt problematisk, at

skattelovgivningen pa en rakke omrader er uklar og svaert forudsigelig.
Allerede i 1241 havde man fokus pa, at loven bgr skrives, sa den

forstas af dem, som den galder for. I Jyske Lov — som formentlig var
den forste landsdackkende grundlov — anfares bl.a. folgende:

“[...] loven skal vare xrlig og retferdig, talelig, efter landets szed-
vane, passende og nyttig og tydelig, sd alle kan vide og forstd, hvad loven
siger. Loven skal ikke ggres eller skrives til nogen mands szrlige for-
del, men efter alle deres tarv, som bor i landet [...]” (egen fremhz-
velse).

Som udtrykkeligt fastsldet allerede i 1241 bgr det i en retsstat veere sdle-
des, at den lovlydige borger reelt har mulighed for, ved at lase loven, at
forudse de retlige konsekvenser af givne dispositioner.

Jeg er selvsagt fuldt bevidst om, at udformning af skattelove ofte
er en kompliceret opgave, da der typisk er tale om politiske kompromi-
ser, lovgivning, der udformes under et vist tidspres, lovgivning, der til
tider regulerer komplekse og mange forskelligartede gkonomiske pro-
blemstillinger, samt lovgivning, der skal kunne modsta gnsket hos
mange om at betale mindst muligt i skat. Hertil kommer mangden af
lovgivning, herunder dennes detaljeringsgrad, samt ikke mindst maeng-
den af ny lovgivning.

Det er min bedste vurdering, at man generelt ville opna en hgjere
kvalitet i skattelovgivningen, herunder gget forudsigelighed i forhold
til, hvordan loven skal forstds, hvis man tillod sig at bruge mere tid pa
at udforme skattelovgivningen, herunder gav sig tid til at lytte til kvali-
ficerede hgringssvar, som davarende professor Jgrgen Ngrgaard
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udtalte, da han i 1991 var opponent til et juridisk doktorforsvar “Ting
tager tid”.

Jeg tenker ogsa, at det kunne vare en overvejelse vaerd, om man
netop inden for skatteretten skulle lade uafhangige, sarligt skattekyn-
dige fra eksempelvis landets hgjere laereanstalter bista ved den tekniske
udformning af skattelovgivningen eller dele heraf. I givet fald kunne
det tillige vacre relevant at lade disse eksperter hjalpe med at afdeekke
de sorte huller, der for indevaerende er i skattelovgivningen, samt
komme med lgsningsforslag hertil, sdledes at man opretholder det poli-
tiske gnske med reglerne, men samtidig gger kvaliteten af lovgivningen
med dermed forgget retssikkerhed.

En anden arsag til, at skattelovgivningen pa givne omrader er
uklar og svart tilgengelig, er netop mangel pa positiv lovgivning. Til
illustration heraf kan henvises til begrebet “selvsteendig erhvervsvirk-
somhed”, som er et meget centralt begreb inden for skatteretten, da en
rekke for skatteyder gunstige regler netop forudsatter, at skatteyderens
aktivitet kan kvalificeres som selvstandig erhvervsvirksomhed, eksem-
pelvis ved brug af virksomhedsskatteordningen, hvorved der kan opnas
fuld fradragsveerdi for fradragsberettigede driftsomkostninger ved skat-
teberegningen. Trods dette er der ikke nogen narmere regulering i
positiv lovgivning af, hvornédr der foreligger selvsteendig erhvervsvirk-
somhed. Det tatteste, man kommer en autoritativ regulering af dette,
er cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994, der i pkt. 3.3.1. anferer, at der skal
foretages en helt konkret vurdering, hvorefter der i cirkuleeret angives
en rackke momenter, der taler for henholdsvis imod, at der foreligger
selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed.

Helt galt gar det i praksis, hvis en given skatteyder har udgvet sin
aktivitet via et kapitalselskab, og skattemyndighederne efterfelgende
far medhold i, at aktiviteten ikke kan anses for selvsteendig erhvervs-
virksomhed. I sa fald vil skatteyderen som udgangspunkt blive ramt af
en beskatning pa ca. 110 % som fglge af, at der i praksis gennemfgres en
sakaldt trippelbeskatning i disse tilfelde. I praksis er der sjeldent
mulighed for at fa tilladelse til omggrelse jf. nermere nedenfor i afsnit
7. Dette selv i tilfelde, hvor det objektivt set synes, som om skatte-
yderen var i en undskyldelig retsvildfarelse i forhold til, om der var tale
om selvstaendig erhvervsvirksomhed. Retssikkerhedsmassigt bliver det
bestemt ikke bedre af, at den ordinare frist for, at skattemyndighederne
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kan rejse en saddan sag, er 1. maj i ar 6 efter indkomstarets udlgb, hvor-
for skatteyderen i praksis risikerer at blive beskattet med 110 % seks ar
tilbage i tid. Jeg mener ikke, at det reelt hjelper meget, at skattemini-
steren i sit udspil til retssikkerhedspakke V laegger op til, at beskatnin-
gen hgjst kan vaere 100 %!!! Man bgr i stedet sgge at forbedre regel-
grundlaget, sa det mere klart fremgar, hvornar der er tale om selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, sa lovlydige borgere ikke risikerer at blive
mgdt med en beskatning pa 110 % eller 100 % i op til seks ar tilbage i
tid.

En tredje arsag til, at skattelovgivningen pd givne omrader er
uklar og svaert forudsigelig, er meget upraccis lovgivning, hvor lovens
ordlyd reelt ikke giver nogen meningsfuld vejledning om, hvad der
reelt er gaeldende ret. Til illustration heraf kan henvises til LL § 4, som
blev vedtaget ved L 2017 684 med virkning for indkomstar, der pabe-
gyndes fra 1. januar 2018. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv
tilstrekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det skattemzssigt
transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig
erhvervsvirksomhed”.

Som det fremgar, er bestemmelsen reelt indholdslgs i forhold til, hvor-
nar deltagelse i en skattetransparent enhed anses for selvstaendig
erhvervsvirksomhed.

Ogsa bestemmelsen i LL § 3 kan navnes som nyere eksempel pa
en lovbestemmelse, som reelt er meget uklar i sit indhold med deraf
betydelig usikkerhed i forhold til at kunne forudsige gaeldende ret. Da
der er tale om en bestemmelse, det formentlig er relevant at iagttage i
forhold til mange dispositioner, synes det problematisk.

Der synes de sidste mange ar at have bredt sig den “uskik”, at der
inden for skatterettens omrade vedtages love, der bevidst er meget rum-
melige og dermed uklare i deres ordlyd, saledes at det herefter er op til
skattemyndighederne i deres praksis at udfylde rammelovgivningen.
Dette er selvsagt kimen til betydelig rets-usikkerhed. Det er serligt pro-
blematisk som fglge af, at domstolene i praksis i vidt omfang synes at
acceptere den fortolkning, som skattemyndighederne matte veelge, her-
under at skattemyndighederne reelt andrer praksis med tilbagevir-
kende kraft, jf. neermere nedenfor om. Fordelen ved denne lovgivnings-
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form er selvsagt, at det forbedrer mulighederne for, at man i den efter-
folgende praksis kan tilsidesatte/ramme de dispositioner, som skatte-
myndighederne og dernazst domstolene finder, bgr tilsidesattes/ram-
mes med deraf fglgende hdrdere beskatning.

Sammenfattende synes det at kunne konstateres, at gaeldende skat-
telovgivning pa en rackke omrader ikke lever op til de krav, der blev
stillet til kvaliteten af lovgivningen allerede tilbage i 1241, hvilket
selvsagt er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Det varste er, at udvik-
lingen synes at ga i den forkerte retning derved, at lovgiver bevidst
synes at vedtage rummelige, og dermed uklare, lovregler, saledes at det
i betydeligt omfang er skattemyndighederne, der i deres praksis kom-
mer til at afggre, hvad der er gaeldende ret. Det er formentligt alt sam-
men inden for grundlovens juridiske rammer, men retssikkerhedsmaes-
sigt er det ikke blot i strid med kravene til forudsigelighed angaende
landets skattelove, men tenderer ogsa at vaere i strid med de grundlag-
gende intentioner, som ligger bag princippet om magtadskillelse i
grundlovens § 3 og kravet om, at beskatning kraver positiv lovhjem-
mel i grundlovens § 43.

Det forekommer i den forbindelse noget hult, at vi har mange
politikere, der pa den ene side har gjort retssikkerhed inden for skatte-
rettens omrade til en meget vigtig macrkesag, nar de pa den anden side
leegger navn til mange love, der indfgrer uklar skattelovgivning med
deraf meget betydelig retsusikkerhed for landets skatteydere.

2. Lovlig eller ulovlig skatteteenkning

Et omrdde, der ofte giver anledning til debat om retssikkerhed, er til-
feelde, hvor en given skatteyder foretager diverse dispositioner for at
opna en skattemassig fordel.

Gransen mellem lovlig og “smart” skattetaenkning pa den ene side
og ulovlig skattetankning, der kan tilsidesattes via den af domstolene
accepterede realitetsgrundsatning, realistisk fortolkningsstil eller rets-
princippet om omgaelse, er ofte knivskarp og meget vanskelig at for-
udse. Tilsvarende galder for den i dansk skatteret nye bestemmelse i
ligningslovens § 3.

Pa den ene side er der selvsagt behov for at sikre, at der ikke kan
opnas — af lovgiver utilsigtede — fordele ved at foretage kunstfaerdige
dispositioner, der er uden noget realgkonomisk indhold, og som alene
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— eller i hovedsagen — gennemfgres for at opna af lovgiver utilsigtede
fordele. Der kan i den forbindelse henvises til davaerende hgjesterets-
dommer Jgrgen Ngrgaard i Juristen 2001, nr. 2, s. 65 ff.:

“[...] Det er klart, at Hgjesteret leengst muligt — som det ogsa frem-
gar af dommen U 2000.1509 H - konsoliderer en skatteretlig reali-
tetsbedgmmelse med henvisning til traditionelle retskilder, men der
er, sa vidt jeg kan se, ikke anledning til at mene, at Hgjesteret viger
tilbage fra ud fra en almindelig skatteretlig realitetsgrundsectning at
tilsidesatte et arrangement som ulovlig skatteunddragelse, jf. herved
professor Jan Pedersens disputats ‘Skatteudnyttelse’ fra 1989.”

Omvendt er det mindst lige sd vigtigt at have fuld fokus pa, at det af
grundlovens § 43 fremgar, at ingen skat kan opkraves uden ved lov,
hvilket juridisk set bgr have den effekt, at hvis der er et egentligt “hul” i
loven, sa ber den adakvate reaktion vere en lovaendring, der med
fremadrettet virkning lukker hullet.

Det er derfor retssikkerhedsmaessigt betankeligt, hvis domstolene
gar sa langt og patager sig rollen som hullappere i de tilfelde, hvor der
reelt er et hul i skattelovgivningen. Det kan selvsagt umiddelbart fore-
komme sympatisk, at domstolene star vagt om vores felles statskasse,
men retssikkerhedsmaessigt synes det problematisk, nar det sker pa en
madde, der er betankeligt tat pd at kollidere med det grundlovssikrede
legalitetsprincip, som endog er sarligt fremhavet inden for skatteretten
i grundlovens § 43. Det skal i den forbindelse bemarkes, at man nor-
malt maler graden af retssikkerhed i et land pa den made, man forvalter
grundleeggende retsprincipper i de tilfelde, hvor det fgrer til umiddel-
bare politisk ugnskede resultater. Retssikkerhed er siledes kendetegnet
ved, at man i disse tilfaelde netop ikke traeder grundlaeggende retsprin-
cipper under fode for at nd de af magthaverne eller folket gnskede
resultater, samt at man accepterer, at retssikkerhed efter omstaendighe-
derne kan koste penge til statskassen.

I forhold til sdkaldt skatteteenkning synes jeg, at det tillige er vaerd
at erindre et andet udsagn fra davaerende hgjesteretsdommer Jorgen
Ngrgaard i Furisten 2001, nr. 2, s. 65 ff., hvor han bl.a. anfarte:

“[...] For en myndighed, der dag ud og dag ind kun beskaftiger sig

med skattesager, er det maske vanskeligt at undga at blive kvalt i en
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fornemmelse af, at de skatteydere, som har sager verserende, blot er
personer og firmaer, der nagter at yde deres bidrag til den felles
samfunds- husholdning. For en domstol som Hgjesteret, der ser
mange andre sager end skattesager, er det lettere at holde fast i, at
det som udgangspunkt er helt legitimt at lade en dispositions fore-
tagelse vacre styret af gnsket om at opna en skattemeessig fordel. Der
er intet forkert i, at en virksomhedsleder anser skat som en omkost-
ning, det gelder om at holde nede pé linie med alle andre omkost-
ninger — en anden synsvinkel kan tvartimod vare ansvarspa-
dragende [...]”

Det faktum, at en given disposition ogsd er tilrettelagt, saledes at man
sgger at minimere skattebetalingerne mest muligt, behgver altsa ikke i
sig selv vaere odigst men er tveertimod helt naturligt, hvilket skattemyn-
dighederne til tider synes at glemme.

3. Fortolkning af skattelovgivningen i den praktiske
virkelighed

Det siges, at “Et er et sgkort at forstd, et andet er skib at fgre”.

Pa tilsvarende vis synes den praktiske virkelighed til tider at vere,
nar det handler om fortolkning af skattelovgivningen. I fgorende teoreti-
ske fremstillinger anfgres det, at der ikke gaclder noget specielt i for-
hold til fortolkning af skattelovgivningen, der sdledes fglger de rets-
principper, som generelt galder for lovfortolkning inden for forvalt-
ningsretten, hvilket ogsa burde vare tilfaeeldet, da skatteretten jo blot er
en speciel disciplin inden for forvaltningsretten.

I praksis synes virkeligheden til tider at veaere en noget anden.
Domstolenes fortolkning inden for skatteretten synes ofte praget af, at
man primart prgver, om der er hjemmel til den gennemfgrte beskat-
ning; safremt dette er tilfaeldet, synes det, som om man typisk bortser
fra fortolkningsdata, der med veegt taler for et andet resultat.

Det synes videre, som om subsidizre fortolkningsdata primert —
eller maske udelukkende — inddrages, ndr de taler til stgtte for, at der er
hjemmel til den gennemfoarte beskatning. Spgrgsmalet er behandlet af
professor dr.jur. Jan Pedersen, der beskriver denne problemstilling i en
artikel offentliggjort i Revision & Regnskabsvesen SM.2012.146. Her
anferer Jan Pedersen bl.a. fglgende:
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“[...] Det er nzrliggende at sammenfatte den foreliggende praksis
om betydningen af sekundaere retskilder i form af formal, baggrund,
systematik og sammenhang saledes, at sidanne retskilder navnlig
har betydning til understottelse af statens/skatteprovenu. Uanset
om man er enig i denne udlaegning, som ikke har stgtte i den i gvrigt
anerkendte retskildelare, er det dog utvivlsomt, at SKM 2012.92 H
og SKM 2012.221 H om ansattelsesfristen ved koncern og hovedak-
tionaerkorrektion ikke indeholder Hgjesterets tilslutning til skattey-
derens paberdbelse af klare og sekundeere retskilder, som endda ikke
var modstridende med de relevante lovbestemmelsers ordlyd.”

Hertil kommer, at skattemyndighedernes praksis synes tillagt meget
stor betydning af domstolene. Hvad angér den betydning, som admini-
strativ praksis generelt har ved fortolkningen inden for den almindelige
forvaltningsret, henvises typisk til davarende hgjesteretsdommer
Spleths udsagn i Ugeskrift for Retsveesen 1965B, s. 250, om

“[...] hvis to forstdelser af loven har nogenlunde lige meget for sig,
velger man ofte den, som administrationen har fulgt [...]”.

Inden for skatteretten synes det ofte, som om skattemyndighedernes
praksis alene tilsidesacttes, hvis den er klart forkert i forhold til den rets-
opfattelse, som domstolene selv har, hvilket statisk set sjeeldent er til-
feeldet.

Det er naturligvis ikke muligt at fore et egentligt bevis for denne
opfattelse. Dette allerede, fordi domme fra Hgjesteret jo pr. definition
er rigtige; det er saledes kun et spgrgsmal om, hvor “overraskende” de
er. Personligt synes jeg, at det giver stof til eftertanke, nar professor
drjur. Jan Pedersen har fglt trang til at offentligggre en artikel i Uge-
skrift for Retsoeesen 2014B, s. 251 ff., hvor han bl.a. gennemgdr en raekke
domme fra Hgjesteret, hvis resultat har “overrasket” ham. I artiklen
anfgres bl.a. fglgende:

“[...] En sddan oplistning af ‘overraskende’ domme ma naturligvis
foretages med det udgangspunkt, at alle hgjesteretsdomme invol-
verer tvivl og »pro et contra«. Det er jo derfor, sagen fores for
Hgjesteret. Vurderingen ma ogsa foretages i lyset af, at analytikeren
ikke har deltaget i sagens behandling og overvaret fremlaggelse,
bevisfarelse, procedure og votering. Analytikeren har heller ikke har

87



Kapitel 4 | Retssikkerhed — saerligt om domstolenes muligheder for at forbedre

haft adgang til sagens beviser og dokumenter. Uanset dette er det
pafaldende, sa ofte foreliggende faktisk og retlig tvivl er faldet ud til
Skatteministeriets fordel. Det skal ogsa tilfgjes, at de naevnte domme
og adskillige andre er kommenteret og kritiseret i skatteretlige fag-
tidsskrifter. Under alle omstaendigheder er det utvivlsomt, at Skatte-
ministeriets sammenfatning af legalitetskontrollen i Tidsskrift for
Skatter og Afgifter 1998.137 ikke er dekkende for de senere ars prak-
sis [...]”

Det synes sdledes, som om det som skatteyder ofte ikke er tilstreekkeligt
for at vinde en given skattesag ved domstolene, at domstolene finder, at
skatteyderens forstdelse af den for sagen relevante lovgivning er juri-
disk mere korrekt end den forstdelse, som skattemyndighederne har
lagt til grund, nar blot skattemyndighedernes fortolkning ikke er deci-
deret forkert.

Efter min opfattelse var der i en periode fra midten af 1990’erne og
fremefter saerlig fokus fra domstolenes side pa, hvorvidt der var den
forngdne hjemmel til skattemyndighedernes afggrelser. Dette resulte-
rede bl.a. i, at Hgjesteret i 1996 gav landets skatteydere medhold i 15 ud
af 47 sager. Konsekvensen heraf var, at Skatteministeriet i 1998 udar-
bejdede et notat med den malende titel “Notat om de tabte Hgjesterets
domme 11996 — notat af den 6. januar 1998 udarbejdet af Skatteministe-
riet, Departementet, j. nr. 15.97-709-21”, hvori man sggte at analysere,
hvilke krav domstolene stiller til skattemyndighedernes regelanven-
delse.! Siden da synes der at have veret en udvikling, hvor domstolene
generelt har mere fokus pa at vaerne om vores falles statskasse end
strikt handhavelse af legalitetsprincippet. Der synes ikke langere
grundlag for det af Skatteministeriet, Departementet, anforte om, at
der i praksis kraeves “en klar lovhjemmel for beskatning”.

1. T notatet fra Skatteministeriet, Departementet anfgres bl.a. “[...] Ovennazvnte
domme understreger kravet om, at der skal vaere en klar lovhjemmel for beskatning
[...]- Lige sa lidt som skattemzssige fordele kan tillegges betydning ved sddanne
forbehold, lige sa lidt kan reale grunde erstatte en manglende hjemmelsmaessig
daxkning, jf. sagen vedr. tegningsretter (sag 9), hvor Hgjesteret heller ikke fandt, at
ministeriets anbringende om reale grunde kunne fore til det af ministeriet gnskede
resultat [...]” (egen fremhaevelse).
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4, Bevis i skattesager

I et moderne retssamfund burde det vare den, der péstar noget, der
som alt overvejende udgangspunkt har bevisbyrden for rigtigheden af
postulatet.

Allerede tilbage i 1234 udsendte pave Gregor 9. en lovsamling
“Lieber Extra”, som opregnede hele den eksisterende katolske ret. Her
spgte kirken at vende seedvanerettens bevisbyrde om: at den, der pastar
noget, skal have bevisbyrden.

I den praktiske virkelighed er det ofte skatteyderen, der reelt
palegges bevisbyrden i skattesager, ligesom skattemyndighederne ofte
stiller relativt store beviskrav. I sager ved domstolene fremfgres relativt
ofte et argument fra Skatteministeriet i retning af: “netop i denne sag
galder der for skatteyder en skarpet bevisbyrde, der alene kan lgftes
ved objektiv dokumentation”.

Jeg tror, at mange, der i et vist omfang har fort skattesager for lan-
dets skatteydere, vil kunne tiltraede disse synspunkter, som det er van-
skeligt at fore egentligt videnskabeligt bevis for, da spgrgsmalet om,
hvilket faktum der skal leegges til grund ved afggrelsen af en given sag,
herunder hvad der skal anses for bevist, placering af bevisbyrden m.v.,
beror pé en helt konkret vurdering.”

Jeg vil i det folgende udelukkende fokusere pa domstolenes efter-
provelse i de tilfeelde, hvor skattemyndighederne har foretaget et bevis-
skeon, herunder et verdisken og skatteskgn. Som det vil fremga neden-
for, er det i praksis ofte relevant, at skattemyndighederne foretager
sadanne bevisskgn.

Som det ligeledes vil fremgd, vil domstolene i disse tilfelde som
udgangspunkt opretholde skattemyndighedernes bevissken, selvom
domstolene matte finde, at det er forkert, blot der ikke er vasentlige
mangler i skgnsgrundlaget, og dette selvom selve skgnsresultatet ikke
er decideret urimeligt.

2. For en mere uddybende behandling af spgrgsmalet om bevis i skattesager, som i
praksis er meget relevant, kan der henvises til mine tre artikler i Revision & Regn-
skabsveesen 2015 nr. 3, 4 og 5, som baserer sig pa et indleg, jeg holdt til Nordisk
Arbejdssymposium om prevelse af skattesager ud fra retssikkerhedsmaessige per-
spektiver, afholdt i Aarhus den 6. og 7. marts 2015, arrangeret af Danmarks Skatte-
advokater.
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I de relativt sjaeldne tilfaelde, hvor domstolene tilsidesactter skatte-
myndighedernes bevisskgn, medfgrer det som alt overvejende udgangs-
punkt alene, at sagen hjemvises til fornyet behandling hos skattemyn-
dighederne, der saledes pa ny skal foretage et bevisskgn.

Efter min opfattelse er tiden kommet til, at domstolene bgr over-
veje at intensivere efterprevelsen af skattemyndighedernes bevisskgn
samt reaktionen i tilfeelde, hvor man finder, at dette skal tilsidesattes.

4.1. Generelt om bevisskan/veerdiskon/skattesken

Begreberne bevisskgn, vardisken og skatteskgn er ikke legale eller
entydige begreber, hvorfor de i teori og praksis anvendes pa en made,
som ikke altid er entydig og stringent.

Det synes mest korrekt at reservere betegnelsen “skatteskgn” for
selve ansattelsesskgnnet, der foretages i forbindelse med skgnsmaessige
ansxttelser, saledes at dette begreb ikke benyttes som betegnelse for
ovrige skgn inden for skatteretten.

Et vaerdisken er af Malene Kerzel i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1999, s. 478, beskrevet saledes:

“Det sakaldt skatteretlige vaerdiskgn adskiller sig fra det almindelige
forvaltningsretlige legalitetsskgn derved, at det ikke relaterer sig til
en retsregel, men derimod til faktum. Vardiskgnnet aktualiseres
saledes i situationer, hvor der som folge af bevisngd ikke er tilstrak-
keligt grundlag for at fastsactte indkomsten ud fra de foreliggende
oplysninger.”

Bent Christensen har i “Forvaltningsret — Prgvelse”, 1994, s. 68 f., an-
fort:

“Det faelles karakteristikon for skatteskegn er, at det opkravende for-
valtningsorgan fastsatter det ngdvendige tal, selv om sadvanligt
bevis ikke foreligger. [...] Skatteskgnnet erstatter beviset.”

Bevisskgnnet bidrager altsa ikke med at supplere uklare regler, men
derimod “uklart” faktum.

Grundkernen i begrebet bevisskgn er, at der er tvivl om, hvad der
er det korrekte faktum. Denne tvivl kan ikke afklares via en almindelig
bevisbedgmmelse. Dette som fglge af, at en almindelig bevisbedgm-
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melse resulterer i, at der kan vare en mangde “rigtige” versioner af,
hvad der er faktum. Endelig kan den foreliggende bevistvivl ikke lgses
ved at bruge almindelige bevisbyrderegler, saledes at tvivlen munder
ud i, at retten sa fastslar, at den, der har bevisbyrden, ikke har fort det
forngdne bevis for sin faktumpastand som fglge af mange “rigtige” ver-
sioner af, hvad der er faktum, hvorfor faktumpastanden ikke er bevist.
Dette som fglge af, at man er i en situation, hvor der trods den anfarte
bevistvivl skal treffes en afggrelse, hvor man skal valge, hvilken af de
mange mulige rigtige versioner af faktum man vil leegge til grund for
afggrelsen. Man kan altsa ikke blot konstatere, at faktum ikke kan fast-
legges entydigt, hvorfor dette medfgrer, at den, der har bevisbyrden,
ikke har lgftet denne. Det absolutte hovedomrade for sidanne tilfeelde
inden for skatteretten er tilfaelde, hvor der skal fastlegges/vaclges et
konkret tal, og der er mange rigtige talmuligheder.

I praksis benyttes bevisskgn inden for skatteretten, nar det som
folge af bevisngd ikke er muligt at fastleegge storrelsen af den skatteplig-
tige indkomst som folge af mangelfuldt regnskab, ndr det ikke er
muligt at fastleegge selve storrelsen af en given fradragsberettiget udgift
og/eller skattepligtig indtaegt, nar det ikke er muligt at fastleegge selve
handelsveerdien for et givent aktiv/passiv eller markedsprisen for en given
vare/ydelse, nar det ikke er muligt at fastleegge antallet af korte km i
forbindelse med opggrelsen af befordringsfradrag og lignende tilfaelde,
som er kendetegnet ved, at bevisskonnet kan fore til et vilkdrligt tal — mange
talmuligheder — der enten skal indgd i retsfaktum (antal kgrte km), eller
veare retsfolgen (storrelsen af den skattepligtige indkomst, sterrelsen af
den fradragsberettigede udgift eller skattepligtige indtagt, handelsvar-
dien eller markedsprisen), samt at man skal veelge et givent tal som veerende
udtryk for det “rigtige” faktum-tal for, at man kan tregffe en afgorelse.

Det er sdledes kendetegnende for disse tilfeelde, at man ikke kan
ngjes med at konstatere, at eksempelvis storrelsen af den korrekte skat-
tepligtige indkomst ikke kan findes, hvorfor der ikke kan gennemfgres
en beskatning, eller at den skattepligtige indkomst fastleegges til et
belgb mellem 100 og 200; der skal saledes valges et konkret tal blandt
de mange mulige rigtige tal. Tilsvarende i forhold til selve storrelsen af
en given fradragsberettiget udgift og skattepligtig indtegt.

Er det derimod uklart, hvorvidt der overhovedet har varet afholdt
en fradragsberettiget udgift, da retten vurderer, at dette ikke er mere
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sandsynligt, end at udgiften ikke er afholdt, vil en sidan uklarhed om
faktum lgses via en almindelig bevisbedgmmelse, hvor retten alt andet
lige vil konstatere, at den, der pastar at have afholdt en fradragsberetti-
get udgift, har bevisbyrden for dette, og da det vurderes, at det ikke er
mere sandsynligt, at der de facto er afholdt en udgift, end at dette ikke
er tilfeeldet, vil det bevirke, at retten laegger til grund, at der ikke har
varet afholdt en siddan fradragsberettiget udgift. Der er saledes ikke
behov for at udeve et bevisskgn ved stillingtagen til, om der er opnaet
en skattepligtig indtaegt, afholdt en udgift, opndet ejendomsret til et
aktiv, afstdet et aktiv, etableret et laneforhold og andre retsstiftende
kendsgerninger. Om der sdledes foreligger en sadan retsstiftende
kendsgerning, vil normalt blive afgjort efter en almindelig bevisbedgm-
melse, hvilket typisk ferer til, at dette ikke anses for at vacre tilfeldet,
hvis ikke den part, der har bevisbyrden herfor, lgfter denne bevisbyrde.
I relation til spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en retsstiftende
kendsgerning, vil der normalt ikke vare “plads” til et bevisskgn. Er det
ikke muligt at fastlegge det korrekte faktum i forhold til, om der fore-
ligger en retsstiftende kendsgerning, vil det normalt medfere, at den
retsstiftende kendsgerning ikke anses for bevist. Bevisskgnnet aktuali-
seres derimod, hvis den retsstiftende kendsgerning findes bevist, men at
det omvendt er uklart, hvilket belgb der er tjent, brugt, lant, eller hvad
der er veerdien af aktivet/passivet osv.

De anfprte tilfaclde, hvor der skal foretages et bevissken for at fast-
leegge faktum, adskiller sig ogsa fra tilfaelde, hvor der skal tages stilling
til et eller flere specifikke tal, hvilket geres via en almindelig bevisbe-
dgmmelse. Dette er eksempelvis tilfaeldet, nar det skal afggres, om en
person opfylder betingelsen i ligningslovens § 33 A om, at man maksi-
malt m& opholde sig i Danmark i 42 dage i lgbet af seks maneder. Er
der tvivl om, hvor mange dage vedkommende har opholdt sig i Dan-
mark, ma dette afklares ved en almindelig bevisbedgmmelse, hvor det
tillige kan have betydning, hvem der har bevisbyrden. Tilsvarende hvis
skattemyndighederne har forhgjet den skattepligtige indkomst med tre
specifikke belgb, der er tilgaet vedkommendes bankkonto. Her skal det
ved almindelig bevisbedgmmelse afklares, om de pagaldende belgb er
skattepligtig indkomst eller skattefrie belgb herunder lan, skattefri
salgsindtegt m.v.

92



4. Bevis i skattesager

Et bevisskgn forudsatter, at der foreligger bevisngd pa det tids-
punkt, hvor der skal traffes afgorelse i sagen.
Bevisngd kan opsta i tre tilfeldegrupper:

1. Beviset er ikke produceret; eksempelvis er der ikke lavet behg-
rigt regnskab grundet manglende effektive kasseafstemninger,
eller ¢j faet behgrig dokumentation for selve stgrrelsen af en
given udgift, som i gvrigt er dokumenteret afholdt.

2. Beviset er gdet tabt; eksempelvis regnskabsmateriale er breendt
eller pa anden vis gaet til grunde.

3.  Medfedt bevisngd; eksempelvis fastlaeggelse af handelsvaerdien/
markedsprisen af et givent aktiv, som ikke er handlet pa det frie
marked pad det tidspunkt, da handelsvaerdien/markedsprisen
skal fastlegges. I tilfalde, hvor der er bevisngd i forhold til fast-
leggelsen af handelsvaerdien og markedsprisen, saledes at dette
skal ske skansmaessigt, bruges ofte betegnelsen vardiskgn.

Helt overordnet md/skal skattemyndighederne erstatte oplysninger
vedrgrende faktum med et bevisskgn, nar der er bevisngd — faktum kan
ikke udfindes via almindelig bevisbedgmmelse kombineret med bevis-
byrdebetragtninger. Hjemmelsgrundlaget er generelt almindelige bevis-
principper, idet der dog kan vare positiv lovhjemmel for specifikke
bevisskgn, eksempelvis skattekontrollovens § 74 om skatteskgn (skens-
massig indkomstanszattelse).

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer nuverende
Hgjesteretsdommer Lars Apostoli bl.a. felgende:

“Hjemmelsgrundlaget for udgvelsen af et skatteskgn i forbindelse
med enkelte indtaegts- og udgiftsposter er de almindelige bevisreg-
ler. Skattemyndighederne er ikke bundet af den skattepligtiges vur-
dering, men ma foretage en samlet bedgmmelse pd grundlag af alle
foreliggende oplysninger af relevans. I overensstemmelse med de
grundleggende forvaltningsretlige principper om saglighed er skat-
temyndighederne forpligtet til at tilstrebe en sd korrekt ansacttelse
som muligt ved skensudgvelsen”.

Det folger videre af officialprincippet, at myndighedernes, herunder
skattemyndighedernes, bevisskgn skal vare sa virkelighedsnaert som
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muligt, sdledes at man som myndighed skal sgge at skgnne sa rigtigt
som overhovedet muligt.

Det sarlige ved de tilfeelde, hvor der anvendes et bevisskgn, er
altsa, at inden for en given ramme kan det ene talresultat vere lige sa
korrekt som det andet talresultat — det er sdledes helt abent, hvad resul-
tatet skal vaere inden for den pageldende ramme. Hovedeksemplet er
skensmaessige indkomstansattelser, hvor der inden for et givent inter-
val, der ikke kan fastlaegges pracist, er et utal af mulige resultater: er
indkomsten 100.000 kr., 101.000 kr., 102.000 kr. osv.? Tilsvarende gacl-
der i tilfeelde, hvor der er bevisngd vedrgrende fastleggelsen af han-
delsveerdien og markedsprisen, saledes at dette skal ske skgnsmaessigt.
Det er netop disse mange mulige rigtige resultater, der bevirker, at skat-
temyndighederne ikke ma foretage bagatelrettelser, og som bevirker, at
domstolsprgvelsen er tilbageholdende inden for skatteretten, medmin-
dre der er fejl i skgnsgrundlaget.

I de tilfaelde, hvor skattemyndighederne berettiget ma foretage et
bevissken, gaelder en reekke sarlige retsprincipper:

1. Skattemyndighederne md i et vist omfang anvende interne
bevisregler, som skatteyderne til gengald kan stgtte ret pa, hvis
de er omfattet af bevisreglen.’

2. Der er et forbud mod bagatelrettelser — det ene resultat kan jo
veare lige sa godt som det andet, hvorfor der ikke er grundlag
for, at skattemyndighederne laver en bagatelrettelse i forhold til
det selvangivne.*

3. Inden for skatteretten er der en tilbageholdende domstolskon-
trol i forhold til selve bevisskgnnet.’ Dette modsat eksempelvis

3. I forhold til vaerdiskgn er dette naermere omtalt i mine artikler i Revision & Regn-
skabsveesen 2013, nr. 3 og 4; “Vardiansattelse/transfer pricing — bevisbyrdens place-
ring — SKATs korrektionsadgang — retssikkerhedsmaessige problemstillinger” og
“Vaerdianszttelse/transfer pricing — SKM 2013.147 BR. - prgvelsestemaer og
skensmargin i verdiansattelsessager — betydningen af det foreliggende udkast til
lovforslag om ny klagestruktur for veerdiansattelsessager”.

4. Se nermere herom i min artikel i Revision & Regnskabsvaesen 2013, nr. 4, s. 57 ff.

5. Domstolene prgver med sedvanlig intensitet rammerne for bevisskgnnet, herunder
om det var korrekt at udgve et bevisskgn som fglge af bevisngd, om SKAT i stedet
for at have udgvet et bevisskgn burde have anvendt en intern bevisregel, om der er
begéet formelle fejl (sagsbehandlingsfejl) ved skatteansettelsen, om der er ind-
draget usaglige hensyn, og om selve grundlaget for skatteansattelsen er i orden.
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ekspropriationsretten, hvor der som udgangspunkt er fuld dom-
stolsprgvelse, og domstolene satter deres eget vardisken i
stedet for ekspropriationsmyndighedernes dog saledes, at man
ikke laver bagatelrettelser, medmindre bagatelrettelsen er en
folge af fejl i myndighedernes skgnsgrundlag derved, at der
mangler at blive ydet erstatning for et givent aktiv.°

Mener domstolene, at grundlaget for det skatteretlige bevissken er kor-
rekt, forstaet siledes, at der ikke er nogen mangler i skgnsgrundlaget
(af faktuel eller juridisk karakter), tilsidesattes selve skgnnet kun, hvis
selve skgnsresultatet anses for (dbenbart) urimeligt — altsa hvis domsto-
lene mener, at skattemyndighederne er gaet klart uden for den rimelige
ramme, der er for det skgnnede resultat — hvilket meget sjaldent er til-
feeldet i praksis.

Er der mangler i skgnsgrundlaget, prgver retten, om resultatet af
bevisskgnnet kan nds med afsat i de faktiske forhold, som retten
mener, der skal leegges til grund, sdledes at disse mangler er uden
betydning for skgnsresultatet; altsa at manglen(erne) er konkret uvae-
sentlige. Er dette tilfeldet, opretholdes skgnsresultatet, medmindre
dette kan anses for (dbenbart) urimeligt, hvilket normalt ikke vil vaere
tilfaeldet, nar retten forudgaende har konstateret, at skgnsresultatet kan
nas med afsat i de foreliggende faktiske forhold. Selvom der er mang-
ler i skgnsgrundlaget, og skensresultatet ikke kan nas med afsact i de
faktiske forhold, som retten mener, der skal leegges til grund, oprethol-
des skattemyndighedernes skgn, hvis den eller de pdgaldende mangler
alene forer til, at der skal foretages en bagatelrettelse af skgnsresultatet;
ogsa i denne situation anses manglen(erne) for konkret uvasentlige.

Det bemarkes i den forbindelse, at domstolenes efterprgvelse
synes serligt tilbageholdende i sager, hvor skattemyndighederne
JSormodes at have en sarlig indsigt — “saerlig klogskab” — eksempelvis
sager om vardiansattelse i forhold til ejendomsvurderinger og registre-
ringsafgift. Denne tilbageholdenhed synes bade at galde i forhold til,
hvornar domstolene finder, at der foreligger vasentlige mangler i
skensgrundlaget, samt i forhold til, hvornar selve vaerdiskgnnet kan til-

6. Se nermere om domstolsprgvelsen i ekspropriationssager i eksempelvis Jens Peter
Christensen, Jorgen Alback Jensen & Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret (2012),
kap. 18, afsnit 5.
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sidesattes. Til illustration heraf kan der bl.a. henvises til UfR
1999.793 H, UfR 1999.1178 H. UfR 2000.107 H, TfS 2004, 561 H, og
TS 2005, 125 H. vedrgrende ejendomsvurderinger og SKM2003.-
12VLR, SKM2003.376. VLR, SKM2004.186.0LR., SKM2009.104. HR
og SKM 2015.93.0L vedrgrende grundlaget for registreringsafgift. I
Vestre Landsrets dom af 15. marts 1999, 3 afdeling, Senderborg Andels-
boligforening ved advokat Lars Henriksen, lykkedes det delvist at fa til-
sidesat vurderingsmyndighedernes vardisken efter en meget solid
advokatindsats. I SKM2016.331.00LR lykkedes det efter en tilsvarende
solid advokatindsats at fa tilsidesat det af afgiftsmyndighederne fore-
tagne skgn over handelsverdien af sagsggerens brugte bil i forbindelse
med dennes anmodning om refusion af registreringsafgift efter registre-
ringsafgiftslovens § 7 b.

De retsprincipper, der galder for bevissken, herunder betingel-
serne for at anvende et bevisskgn i forbindelse med skatteansattelsen —
reglerne om skgnsudgvelsen og reglerne om efterkontrol med beviskgn
- erialt overvejende grad udviklet af domstolene i deres praksis.

Som det fremgér af ovenstiende, er domstolsprgvelsen’ reelt noget
tilbageholdende i de tilfelde, hvor skattemyndighederne med rette har
udgvet et bevissken, idet domstolene reelt kun efterprgver rammerne
for bevisskgnnet, men er meget tilbageholdende vedrgrende provelsen
af selve skgnnet, idet domstolene mindst kraever, at selve skgnsresulta-
tet skal anses for decideret urimeligt for, at domstolene vil tilsidesatte
dette.

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfarer Lars Apostoli —
nuvarende Hgjesteretsdommer - bl.a. fglgende:

“Aldre forvaltningsretlig teori og praksis er — for si vidt angér
spogrgsmalet om domstolskontrol med forvaltningens skgn — pracget
af et dogme om domstolenes inkompetence over for forvaltningens
sken. Man antog, at domstolene alene kunne preve, om forvalt-
ningsmyndighederne havde handlet lovligt, men ikke om deres dis-

7. Domstolsprevelse af bevisskgn inden for skatteretten er narmere behandlet af
(davaerende) advokat Lars Apostoli i artiklen “Det skatteretlige sken” udgivet i
anledning af Statsskattelovens 100-4rs jubileeum som et temanummer i Tidsskrift for
Skatter og Afgifter 2003, s. 401, samt Malene Kerzel i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1999, s. 478, samt Jorgen Mathiassen, Forvaltningsret, Almindelige Emner (4. udgave),
s. 454 ff.
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positioner var hensigtsmaessige eller rimelige. Domstolskontrollen
med forvaltningens skgnsmaessige afggrelser fik derfor karakter af
en prgvelse af, om der forela tilblivelsesmangler — sagsbehandlings-
fejl, magtfordrejning, vasentlig faktisk vildfarelse osv. Spgrgsmalet
om skgnnets rimelighed og rigtighed var derimod ikke omfattet af
provelsen, jf. sdledes f.eks. UfR 1950.511 H og UfR 1972.820 &. Alle-
rede i en artikel i Ugeskrift for Retsveesen 1950B, s. 273, introducerede
Max Sgrensen den opfattelse, at domstolene matte vacre berettigede
til en egentlig materiel prgvelse af forvaltningens skgn, men at prg-
velsen matte vaere begranset til en vurdering af, om skgnnet var
abenbart urimeligt. Kun i sddanne tilfeelde var der tilstrekkeligt
grundlag for tilsidesacttelse af skgnnet ved domstolene. Det var
bestemt ikke en opfattelse, som straks slog igennem i teori og prak-
sis. Tveertimod blev den mgdt med kritik, jf. sdledes Poul Andersen i
Ugeskrift for Retsveesen 1952B, s. 225 (hertil Max Sgrensens replik i
Ugeskrift for Retsveesen 1952B, s. 289). Men i det lange lgb slog Max
Sgrensens opfattelse igennem i praksis, sdledes at det i hvert fald
siden begyndelsen af 1970’erne har ligget fast, at domstolene ikke er
afskaret fra at prgve rimeligheden og rigtigheden af forvaltningens
skgn. Det gaelder ogsd med hensyn til skatteskgn. At domstolene er
indstillet pa prevelse af skatteskgnnet betyder dog ikke, at de tilside-
sactter skennet og erstatter det med deres eget, hvis de selv skenner
anderledes. Prgvelsen foregar netop pa den made, som Max Sgren-
sen anbefalede - sdledes at der udvises en vis reservation og alene
sker tilsidesacttelse, hvis der for domstolene er prasteret det for-
ngdne sikre grundlag for at kunne fastsla, at skgnnet er abenbart
urimeligt.”

Oprindeligt valgte domstolene saledes ikke at efterprgve selve resulta-
tet af forvaltningsmyndighedernes, herunder skattemyndighedernes,
bevisskgn, hvilket tillige var baggrunden for, at Skatteministeriet i
sagen — UfR 1968.227 HK - protesterede mod, at der kunne udmeldes
syn og sken i en given skattesag. Skatteministeriet anferte i den forbin-
delse bl.a.:

“[...] skattemyndighederne (har) ved udgvelsen af skgnnet over pan-
tebrevenes verdi haft kendskab til samtlige de omstendigheder, der
var afggrende for vardiansattelsen, og at det ikke er godtgjort, at
skattemyndighederne er gdet udover skgnnets rammer. Da selve det
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skattemaessige skon ikke kan tilsideszttes af domstolene, ma det fgl-
gelig anses for overflgdigt at optage syn og sken.”

Med andre ord var synspunktet dengang, at domstolene ikke havde
kompetence til at prove skattemyndighedernes bevisskgn, nar bortsas
fra, om det var baseret pa et korrekt faktisk grundlag. Hgjesteret tillod,
at der blev udmeldt syn og sken, hvilket skete med fglgende begrun-
delse: “[...] det [kan] ikke pa forhdnd anses udelukket, at det begaerede
skon kan fa betydning for sagen [...]".

Inden for ekspropriationsretten er der som udgangspunkt i dag fuld
domstolsprgvelse, og domstolene satter deres eget vaerdiskegn i stedet
for ekspropriationsmyndighedernes dog saledes, at man ikke laver
bagatelrettelser, medmindre bagatelrettelsen er en folge af fejl i myn-
dighedernes skgnsgrundlag derved, at der mangler at blive ydet erstat-
ning for et givent aktiv.

Dette altsa i modsatning til inden for skatteretten, hvor der som
ovenfor beskrevet er en — meget — tilbageholdende domstolskontrol i
forhold til selve bevisskgnnet.

I praksis giver bevisskgn, herunder skattesken og vardisken,
anledning til relativt mange tvister mellem landets skatteydere og skat-
temyndighederne. Af samme grund er der i det falgende en relativt kort
redeggrelse for intensiteten i domstolsprevelsen angdende skgnsmaes-
sige indkomstansattelser (sakaldt skatteskgn), i forhold til vardisken
samt endelig en redeggrelse for, i hvilket omfang skatteyderne kan
statte ret pa skattemyndighedernes interne regler om bevisskgn, da det
har givet anledning til en del hgjesteretsager de seneste ar.

4.2. Seerligt om sk@nsmaessige indkomstforhajelser

Der er fgrst grundlag for at udgve et bevissken i forhold til at skgnne
yderligere skattepligtige indtagter end selvangivet,® nar skattemyndig-
hederne har lgftet bevisbyrden for, at der er yderligere skattepligtig
indkomst. I praksis vil dette kunne ske derved, at skattemyndighederne

8. I den nye skattekontrollov, der trddte i kraft den 1. januar 2019, er begrebet
“selvangivelse” afskaffet. I nervacrende artikel valger jeg dog desuagtet at bruge
dette begreb, da det er indarbejdet i den foreliggende litteratur og sa vidt ses
endnu ikke erstattet af et begreb, der er enighed om.
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beviser, at der ikke foreligger et behgrigt regnskab/selvangivelse,’ eller
péviser et uantageligt lavt eller negativt privatforbrug,' eller paviser
yderligere indtegtskilde(r).

Det er som udgangspunkt skatteyderen, der barer risikoen for
fremlaeggelsen af regnskab med dokumentation samt eventuel bort-
komst heraf, jf. SKM2002.100.HR. Det andrer sdledes ikke pa, at
betingelserne for skgnsmassig anszttelse er opfyldte, selvom den skat-
tepligtige ikke selv er skyld i, at regnskabsmaterialet er blevet vak, jf.
saledes f.eks. UfR 2007.1007 HR og TfS 1992, 449 VL. Tilsvarende er
det uden betydning, om det er revisors ansvar, at regnskabet er fejlbe-
haftet i et sadant omfang, at det ikke kan leegges til grund. Som und-
tagelse herfra geaelder, hvis det beror pa skattemyndighedernes forhold,
at materialet er bortkommet. I givet fald vil det blive tillagt bevisbetyd-
ning til fordel for skatteyder.

Hvis grundlaget for den skensmassige indkomstforhgjelse er
manglende behgrigt regnskab/selvangivelse eller uantageligt lavt eller
negativt privatforbrug, behgver skattemyndighederne ikke at pavise
konkrete udeholdte indtagter til stgtte for den skensmaessige ind-
komstforhgjelse, jf. eksempelvis UfR 2007.1007 HR. Skattemyndighe-
derne skal dog selvsagt altid kunne begrunde en skgnsmassig ansact-
telse, der er hgjere end den selvangivne indkomst. I hgjesteretsdommen
UfR 1980.746 HR blev det saledes statueret, at skattemyndighederne
havde veret berettigede til skonsmeessig ansacttelse af indtaegten for en

9. Nuvarende hgjesteretsdommer Lars Apostoli har i “Det skatteretlige sken”, Tids-
skrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfort folgende vedrerende SKL § 5, stk. 3,
og tilsidesxttelse af et regnskab: “Det skal dog i den forbindelse bemarkes, at
pavisningen af fejl i regnskabsgrundlaget ikke altid ferer til tilsidesacttelse af hele
regnskabet og selvangivelsen. Er der alene tale om uvasentlige fejl, som er uden
betydning for regnskabets og selvangivelsens generelle trovaerdighed, vil selvangi-
velsen kunne anses for behgrig pa trods af disse fejl. I disse tilfeelde vil det vaere til-
streekkeligt at korrigere de konkrete poster i regnskabet og selvangivelsen, hvor
fejlen er konstateret. Det afggrende er, om regnskabsmanglerne er s alvorlige, at
regnskabet ikke udger et troverdigt grundlag for indkomstansattelsen.” Tilsva-
rende ma antages at gaclde for den nugaldende bestemmelse i skattekontrollovens
§ 74.

10. Se eksempelvis UfR 1967.635 HR og UfR 2002.530/1 HR. Samme i UfR
2000.537 HR vedrerende kgrselsregnskab. Det er klart, at selvangivelsen under alle
omstendigheder er utroverdig, hvis den forer til et negativt privatforbrug, jf.
cksempelvis Hgjesterets domme: UfR 1999.2020/1 HR, UfR 2002.530/1 HR, UfR
2005.2779 HR, UfR 2008.2177 HR og UfR 2009.476/2 H.
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hyrevognsejer med mangelfuld regnskabsforelse, men at den skens-
massige forhgjelse ikke var tilstrackkeligt begrundet, idet der blot var
tale om en henvisning til omfanget af vognmandens skgnnede anpart i
tomkgrsel ved privatkersel.

Har skattemyndighederne med rette udgvet et bevisskgn i forhold
til at skgnne yderligere skattepligtig indkomst, er det herefter op til
skatteyderen at fore bevis for, at bevisskgnnet skal tilsideszttes.

Som udgangspunkt kraever dette, at skatteyderen beviser, at bevis-
skgnnet er udgvet pa et fejlagtigt grundlag eller forer til et klart for-
kert"/(8benbart) urimeligt resultat, jf. eksempelvis UfR 2009.476/2
HR, UfR 2010.2537 HR og UfR 2011.1458 HR.

En gennemgang af praksis viser, at det er relativt sjeeldent, at skat-
teyderen kan lgfte denne bevisbyrde. Som et eksempel pd en nyere
dom, hvor det lykkedes skatteyderen at fa tilsidesat skattemyndigheder-
nes bevisskgn i en sag om skgnnet indkomstforhgjelse, kan henvises til
SKM2014.612.BR. Dette skete efter en lang rekke vidneudsagn og en
solid advokatindsats.

Forud for 1. januar 2019 var skatteskgnnet — skgnsmaessige ind-
komstansattelser — reguleret af dagaeldende skattekontrollovs § 5,
stk. 3. Der fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne til dageldende skat-
tekontrollovs § 5, stk. 3, L. 104, 1995/96 1. samling (lov nr. 1104 af 20.
december 1995):

“Efter de almindelige principper for bevisforelse p&hviler det i
sddanne tilfelde (hvor SKAT fastsatter indkomsten skgnsmaessigt
som fglge af manglende behgrigt regnskab/selvangivelse) som
udgangspunkt skattemyndigheden at sandsynliggere; at den sken-
nede opggrelse ikke er mindre sandsynlig end andre opggrelser, set i
lyset af de oplysninger som skattemyndighederne er i besiddelse af.
Det bemaerkes i denne forbindelse at skattemyndighederne i en situ-
ation som denne som udgangspunkt ikke har pligt til at gere brug af
de sarlige kontrolbefgjelser skattemyndighederne er tillagt til at
indhente oplysninger fra tredjemand, det vare sig fra en anden
offentlig myndighed eller fra en privat virksomhed. Skattemyndig-
hederne kan umiddelbart basere skegnnet pa de oplysninger som

11. Om terminologien pd dette omrdde se lektor, ph.d. Malene Kerzel i SR-Skat
2013.232.
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skattemyndighederne er i besiddelse af vedrgrende det pagaldende
og tidligere indkomstar”.

Med virkning fra 1. januar 2019 er skatteskgnnet — skgnsmaessige ind-
komstansattelser — reguleret af § 74 i den “nye” skattekontrollov. Cita-
tet fra 1995 er ikke gentaget i forarbejderne til den nye lov, men ma fort-
sat anses for udtryk for galdende ret. I praksis er det dog meget sjal-
dent, at det er et tema i efterprgvelsen af skgnsmaessige indkomstforhg-
jelser hos domstolene, hvorvidt “den skgnnede opggrelse [ikke| er min-
dre sandsynlig end andre opgerelser, set i lyset af de oplysninger som
skattemyndighederne er i besiddelse af.”

I praksis er det sdledes reelt op til skatteyderen at anfagte rigtig-
heden af skattemyndighedernes skgnsresultat, og i praksis skal der
meget til for, at domstolene tilsidesxtter skegnnet, hvilket i
SKM2012.666.BR tilkendegives pa folgende vis:

“[...] Skattemyndighederne har efter sagens karakter en betydelig
frihed ved udgvelsen af dette skgn [...]”."

Hvis skatteyderen efterfglgende sgger at anfegte en skensmaessig ind-
komstforhgjelse med henvisning til, at han har haft skattefrie indtagter
eller har optaget 1an m.v., vil der ofte blive stillet et skarpet bevisskav,
saledes at der som udgangspunkt vil blive kravet objektiv dokumenta-
tion for, at det forholder sig som anfert af skatteyder, jf. eksempelvis
UfR 2009.476/2 HR, TfS 2004, 193 @L, og TfS 2005, 253 VL. I for-
hold til pastiede skattefri spillegevinster kan skattemyndighederne
stille krav om, at der er udarbejdet egentligt regnskab for spillene,
hvori ogsé tabsgivende spil skal indga, jf. TfS 2010, 394 @L. Praksis pa
dette omrade er meget righoldig.

Paviser skatteyderen, at bevisskgnnet er udgvet pa et fejlagtigt
grundlag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene,
medmindre der alene er tale om en sakaldt bagatelrettelse, hvilket skat-
temyndighederne har bevisbyrden for, er tilfaeldet. I disse tilfeelde kan

12. En gennemgang af praksis viser, at jo ringere regnskabsgrundlag m.v., des stgrre
handlefrihed har skattemyndighederne i forhold til, hvordan de vil foretage skgn-
net. Forholdet er jo det, at jo ringere regnskabsgrundlag, des sterre usikkerhed er
der om, hvad der er det rigtige resultat, og dermed des stgrre handlefrihed for skat-
temyndighedernes skensudgvelse.
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Skatteministeriet dog undgd, at bevisskgnnet tilsidesattes, hvis Skatte-
ministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagzldende fejl i
skgnsgrundlaget er konkret uvasentlige, da skensresultatet kan nas med
afsat 1 det faktum, som retten finder, er korrekt. Retten skal i den for-
bindelse foretage en selvsteendig bevisvurdering, der foretages med
afsact i alle de oplysninger, der er forelagt retten, herunder ogsa selvom
det er nye oplysninger sammenlignet med, hvad skattemyndighederne
havde kendskab til, da de foretog deres bevisskgn jf. UfR 2005.-
3167 HR. Et markant eksempel pa dette er SKM2013.525.0L. Uanset,
at Skatteministeriet erkendte fejl i privatforbrugsopggrelsen i skatte-
yders disfaver pd samlet 344.470 kr., fandt retten ikke tilstrackkeligt
grundlag for at tilsidesette det af Landsskatteretten foretagne skegn.

En gennemgang af praksis viser, at det i virkelighedens verden er
meget svaert for landets skatteydere at fa domstolenes lydhgrhed i sager
om skgnsmassige indkomstansattelser. Det faktum, at det som
udgangspunkt ikke er muligt at gere brug af syn og sken i disse sager,
gor bestemt ikke opgaven nemmere, nar man som advokat fgrer denne
type sager. I sager, hvor der er foretaget en skensmaessig ansacttelse
efter en tilsidesattelse af regnskabsgrundlaget, vil anmodning om et
syn og sken over skgnnets rimelighed eller selve tilsidesattelsen af
regnskabsgrundlaget sidledes som udgangspunkt blive afvist med hen-
visning til, at der er tale om en retlig bedemmelse, jf. eksempelvis TfS
2000, 636 YL, SKM2006.136.0L, UfR 2010.917 L og SKM2015.-
377.0." Det synes, som om landets skatteydere ofte far en relativt ublid
behandling i denne type sager.

4.3. Seerligt om skattemyndighedernes tilsidesaette af
vaerdiansaettelser

For at skattemyndighederne kan tilsidesette en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling, og erstatte verdien/
prisen/vaerdifordelingen af et af skattemyndighederne udgvet beviskgn

13. Derimod vil der som udgangspunkt vacre mulighed for at afholde syn og sken over
enkelte elementer, der indgar i selve skgnnet, jf. eksempelvis TfS 1999, 514 VL, hvor
der blev afholdt syn og sken om, hvorvidt det var muligt at anvende et kasseappa-
rat pa et diskotek, samt SKM2008.814.BR vedrgrende bruttoavanceprocenter i en
restaurant.

102



4. Bevis i skattesager

(verdiskgn) med deraf folgende yderligere beskatning, herunder redu-
ceret fradragsret, kraeves det som udgangspunkt, at skattemyndighe-
derne lgfter bevisbyrden for, at den aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller
den aftalte/selvangivne vaerdifordeling kan tilsidesacttes. Herudover
skal der vare tale om en vis vardirettelse mellem den aftalte/selvan-
givne veerdi og den “rigtige veaerdi”," og der mé ikke foreligge en situa-
tion, hvor skatteyder kan (og vil) stgtte ret pa en intern veardiregel
opstillet af skattemyndighederne."

Matte der undtagelsesvis vare kendskab til den objektivt korrekte
vaerdi, kan skattemyndighederne tilsidesatte en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling og erstatte vaerdien/
prisen/vaerdifordelingen af den objektivt konstaterbare vaerdi/pris. I
denne situation, hvor der ikke vurderes at vare nogen usikkerhed om,
hvad der er den rigtige veerdi/pris — da denne anses for objektivt kon-
staterbar — er der ikke behov for, at skattemyndighederne foretager et
veerdiskgn, hvorfor der i denne serlige situation ikke er et krav om en
vis vardirettelse for, at skattemyndighederne kan tilsidesatte den
aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller tilsidesactte den aftalte/selvangivne
vaerdifordeling.'®

Skattemyndighederne har altsd som udgangspunkt bevisbyrden
for, at den aftalte/selvangivne vaerdi/pris eller vardifordeling kan tilsi-
desattes. Dette forudsatter som udgangspunkt, at skattemyndighe-
derne godtger, at en anden pris/verdi/verdifordeling er mere sandsyn-
lig end den aftalte pris/veerdi/vaerdifordeling, samt at der er tale om en
vis vaerdirettelse mellem den aftalte/selvangivne veaerdi og den af skatte-
myndighederne skgnnede vardi. Dette gelder som udgangspunkt
ogsd, selvom partnerne er interesseforbundne, jf. eksempelvis UfR

14. Kravet til denne vardirettelse er afhangig af, om der foreligger et skattemaessigt
interessefaellesskab eller ej. Er parterne i skattemessig henseende interessefor-
bundne, kan den aftalte vaerdi tilsidesacttes, medmindre der er tale om en bagatel-
rettelse, jf. eksempelvis TfS 1996, 52 @L, UfR 1996.1148 HR samt UfR
1996.1160 HR. Foreligger der ikke et skattemazssigt interessefellesskab, er kravet, at
den anvendte vardi er “dbenbart forkert”. Se eksempelvis SKM2009.610. VL. Nye-
ste dom fra Hgjesteret, der belyser problemstillingen, er SKM2018.319.H.

15. Narmere om skattemyndighedernes interne vaerdiregler nedenfor i afsnit 4.4.

16. Det kunne eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor en post bgrsnoterede aktier overdrages
mellem interesseforbundne parter til en kurs, der afviger fra bgrskursen, og hvor
der ikke er grundlag for at sxtte spgrgsmalstegn ved, at bgrskursen er udtryk for
handelsvardien, da der ikke foreligger illikviditet eller lignende.
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1988.527 HR, TfS 1999, 730 VL, TfS 2002, 821 @L, og TS 2002,
336 VL.

I SKM2002.466.0L, der drejede sig om vardiansattelse af en
ubebygget grund, anfgrte @stre Landsret bl.a. folgende:

“[...] Det pahviler sagspgte (Skatteministeriet) at godtgere, at der
har vaeret grundlag for at korrigere vardiansattelsen pa ca. 1,8 milli-
oner kr. ved overdragelsen af grunden den 27. december 1995. [...]
Efter en vurdering af det samlede handelsesforlgb, og nar henses til
at muligheden for ekspropriation ferst blev omtalt af F1 A/S i 1996,
finder landsretten ikke, at sagsogte har bevist, at sagsggerens direk-
tion og hovedaktionzrer pd tidspunktet for hovedaktionzrernes
overtagelse af grunden den 27. december 1995 har haft en i sarlig
grad underbygget forventning og formodning om, at grunden efter-
felgende ville kunne overdrages til F1 A/S for 4,5 millioner kr. [...]”
Tilsvarende fremgar af forarbejderne til LL § 2 og SKL § 3 B.”

I Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer nuvarende

hgjesteretsdommer Lars Apostoli bl.a. falgende:

“[...] Nér der er tale om overdragelse mellem interesseforbundne
parter, vil der som regel ikke vere grundlag for nogen indsigelse
om, at et skatteskon er uberettiget. Selve den omstendighed, at par-
terne er interesseforbundne, gor det berettiget, at skattemyndighe-
derne skgnner over vardien af det overdragne aktiv med henblik pa
sammenligning med den pris, som parterne har aftalt, jf. f.eks. den
ovenfor navnte hgjesteretsdom TfS 1999, 463 H [...]”

Dette udsagn synes ikke dackkende for retsstillingen og premisserne i
omtalte hgjesteretsdom og skal antageligvis ses i lyset af, at der var tale
om overdragelse af en fast ejendom, hvor der mellem interessefor-
bundne parter blev aftalt en pris, der afveg fra den offentlige ejendoms-
vurdering, sdledes at det var eksistensen af den offentlige ejendomsvur-

17. I bilag 6 til L 84 1997-98, 1. samling, anfgres bl.a. fglgende: “Det er korrekt, at
bevisbyrdereglerne for transaktioner omfattet af lovforslaget principielt ikke skal
adskille sig fra andre tilfalde pa skatterettens omrade. Der er sdledes ikke tale om
indferelse af omvendt bevisbyrde [...] Der gxlder ingen forh&ndsformodning for,
at transaktionerne ikke er foretaget i overensstemmelse med armslaeengde vilkaret,
[...] Det understreges, at der netop ikke forslas omvendt bevisbyrde [...]”.
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dering, der bevirkede, at bevisbyrden for, at den aftalte pris var rigtig,
umiddelbart pahvilede skatteyderne."

Serlige forhold kan sdledes bevirke, at bevisbyrden vendes rundt,
saledes at det bliver op til skatteyder at godtggre rigtigheden af den
aftalte/selvangivne vaerdi/vardifordeling. Dette vil typisk skyldes andre
handler eller eksistensen af en intern bevisregel, herunder vardiregel.

Forudgaende eller efterfolgende kgb og salg kan medfgre, at den
aftalte pris/prisfordeling helt umiddelbart forekommer at vere forkert.
I sa fald har skatteyder bevisbyrden for, at den aftalte pris/prisfordeling
er korrekt, jf. eksempelvis UfR 2005.1176/2 HR, hvor der blev gennem-
fort keb og salg af de samme aktier samme dag til vidt forskellige pri-
ser, og hvor skatteyder reelt havde bestemmende indflydelse i det
kgbende og det salgende selskab. @stre Landsret anferte bl.a. fgl-
gende, der blev tiltradt af Hgjesteret:

“Henset til at der er tale om interesseforbundne parter, sammen-
holdt med den store forskel pa Anders Jensens kgbs- og salgspris —
trods de enslydende aftaler — findes Anders Jensen at métte godt-
gore, at aktiernes vaerdi alene udgjorde 150.000 kr. ved kgbet.”

Fra nyere praksis pa omrddet kan der henvises til SKM2015.88.SR. 1
denne sag anferte SKAT bl.a. falgende, der blev tiltrddt af Skatteradet:

“[...] Det bemarkes endvidere, at der ikke er holdepunkter for at
antage, at vindmellerne skulle vare steget ca. € 500.000 i veerdi i
tidsrummet pa ca. 1 ar fra H Energis erhvervelse heraf og videresal-
get til spgrger. Det ma i gvrigt vacre op til sperger at godtgere en
sadan verdistigning, jf. SKM2014.650.HR. Forskelsbelgbet pa ca. €
500.000 ma pa denne baggrund anses for vederlag for den overord-
nede strukturering og tilretteleeggelse af investeringsprojektet, og
kan derfor ikke indgd i spgrgers skattemaessige afskrivningsgrund-
lag. Spgrger vil alene kunne afskrive pa grundlag af det belgb, DKK
46.247.597, som H Energi A/S erhvervede vindmgllerne til i decem-
ber 2008 [...]".

18. Se narmere herom min artikel i Revision & Regnskabsveesen 2013, nr. 3 og 4.
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Som det fremgar, fastslar Skatterddet, at det folger af Hgjesterets dom i
UfR 2014.2921 HR (SKM2014.650.HR)," at det er skatteyder, der har
bevisbyrden for, at aktivet er steget i veerdi i perioden fra szlgers eget
kgb og frem til, at skatteyder kgber aktivet af salger, nar disse handler
er naert tidsmaessigt forbundet.

I praksis kan eksistensen af en intern bevisregel, herunder veerdire-
gel, de facto fore til, at skatteyderen har bevisbyrden for rigtigheden af
den aftalte/selvangivne vaerdi/veaerdifordeling. I Hgjesterets dom offent-
liggjort i SKM2019.74.H anfgrer Hgjesteret bl.a.:

“[...] Hajesteret finder, at den part, der ggr galdende, at den offent-
lige ejendomsvurdering ikke giver et retvisende udtryk for handels-
vaerdien, har bevisbyrden for dette [...]".

I sidste ende beror det ogsa pa dette omrade pa en helt konkret vur-
dering, nar det skal afggres, hvad der skal til for, at SKAT kan tilside-
sactte en aftalt/selvangiven vardi/pris. Det har i den forbindelse stor
betydning, hvor umiddelbart forkert den aftalte/selvangivne pris/veerdi
eller vaerdifordeling forekommer.

Safremt skattemyndighederne med rette har tilsidesat en aftalt/
selvangiven vardi/pris eller aftalt/selvangiven vaerdifordeling og erstat-
tet veerdien/prisen/vardifordelingen af et af skattemyndighederne udg-
vet beviskgn (vaerdisken), er det herefter op til skatteyderen at lgfte
bevisbyrden for, at skattemyndighedernes vardisken skal tilsidesacttes.
Her gaelder som udgangspunkt samme retsprincipper, som nar domsto-
lene efterprever en skensmaessig indkomstforhgjelse, hvorfor det i rets-
praksis er op til skatteyderen at fgre bevis for, at bevisskgnnet er udgvet
pé et fejlagtigt grundlag® eller forer til et klart forkert/(abenbart) uri-
meligt resultat.

19. T UfR 2014.2921 HR fastslog Hgjesteret, at skatteyder ikke havde godtgjort, at
“[...] ejendommens vardi var steget med de ca. 5 mio. kr. i det forholdsvis korte
tidsrum, der forlgb mellem 1/S Ejendomsinvests erhvervelse af ejendommen i juli
2004 for ca. 86 mio. kr. og investorernes kgb af ejendommen i november 2004 for
ca. 92 mio. kr.”

20. Der er mangler i grundlaget for et veerdiskgn, hvis der er en eller flere faktiske fejl i
skgnsgrundlaget af betydning for verdiansattelsen, eller der er relevante faktiske
forhold, som ikke er inddraget i veerdiskgnnet, eller ikke inddraget med forngden
vagt. Dette kan evt. skyldes en fejlfortolkning af, hvilket vurderingsgrundlag der
skal anvendes, jf. eksempelvis UfR 2000.2039 HR.

106



4. Bevis i skattesager

I disse tilfeelde vil berettiget tvivl om, hvorvidt bevisskgnnet er
udgvet pd et korrekt grundlag, kunne fore til, at ansattelsen hjemvises
til fornyet behandling hos skattemyndighederne, sdledes at denne tvivl
kan afklares i forbindelse med, at skattemyndighederne foretager et for-
nyet bevisskgn. Dette var sdledes tilfaeldet i TfS 1996, 303 VL, hvor
Vestre Landsret bl.a. anforte:

“Efter ordlyden af skyldradets indstilling til Landsskatteretten kan
det ikke udelukkes at disse instansers afggrelser bygger pa en urigtig
antagelse om at en del af arealet pd 2.369 m” vil kunne bebygges
efter detailplanlegning af omradet”.

Tilsvarende i SKM2013.847.0L. I sager om skgnsmazssige indkomstfor-
hgjelser forer en sddan tvivl som udgangspunkt ikke til, at skattemyn-
dighedernes sken tilsidesattes, jf. eksempelvis SKM2014.558.BR.

For at skatteyder kan lgfte bevisbyrden for, at selve veerdiskonnet er
urimeligt, sa det skal tilsidesettes, vil det som alt overvejende udgangs-
punkt kraeve, at skatteyder har stgtte herfor i en behgrig kvalificeret
skgnsrapport. 1 Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2003, s. 401, anfgrer
nuvarende hgjesteretsdommer Lars Apostoli:

“I sager om prevelse af vardiskegn i forbindelse med keb og salg
viser en gennemgang af retspraksis, at tilsidesattelse af skattesken-
net neermest undtagelsesfrit forudseatter, at der foreligger en syns-
og skgnserklering, der vasentligt afviger fra skattemyndighedernes
sken. Uden en sadan syns- og skenserklaering er det i praksis neeppe
muligt at lgfte bevisbyrden for en indsigelse om, at myndighedernes
vaerdiskgn er dbenbart urimeligt, jf. herved ogsad TfS 1999, 463 H,
hvor den pdgeldende havde forsggt at anfeegte skattemyndigheder-
nes skgn over en ejendoms vardi uden syn og sken. Det lykkedes
ikke, og i dommens pramisser er det netop fremhavet, at han ikke
havde gnsket syn og sken, jf. tilsvarende TfS 1999, 970 @. Som
eksempler pd domme, hvor skattemyndighedernes verdisken i sager
om kegb og salg med held er blevet anfeegtet ved domstolene med
stgtte i en syns- og skegnserklering, kan navnes UfR 1978, s. 37 H,
UfR 1978, s. 660 H og UfR 1981, 5. 1030 V.”

Paviser skatteyderen, at bevisskgnnet er udgvet pa et fejlagtigt grund-
lag, vil dette som udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene. I disse
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tilfeelde kan Skatteministeriet dog undga, at bevisskgnnet tilsidesacttes,
hvis Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagel-
dende fejl i skensgrundlaget er konkret uvasentlige, da skensresultatet
kan nas med afsat i det faktum, som retten finder er korrekt,* eller hvis
Skatteministeriet lgfter bevisbyrden for, at den eller de pagaldende fejl
i skensgrundlaget alene giver grundlag for en bagatelrettelse af skgns-
resultatet.” Dette alt sammen efter samme retsprincipper som i sager,
der handler om skgnsmaessige indkomstforhgjelser.”®

I sager om transfer pricing geelder tilsvarende principper. Forelig-
ger der siledes behgrig TP-dokumentation, kan skattemyndighederne
kun tilsidesette prisaftalen, hvis skattemyndighederne sandsynligger,
at en anden pris er mere sandsynlig end den aftalte pris. Skattemyndig-
hederne kan dog ikke tilsidesatte den aftalte pris, hvis der alene er tale
om en bagatelagtig afvigelse mellem den aftalte pris og den pris, som
(skattemyndighederne mener) er korrekt. Er forholdet omvendt det, at
den foreliggende TP-dokumentation ikke er behgrig, vil skattemyndig-
hederne kunne erstatte de aftalte priser af de priser, som skattemyndig-
hederne skenner, er markedsprisen, medmindre dette alene forer til
bagatelrettelse i forhold til det selvangivne. Vil skatteyderen efterfgl-
gende sgge at fa dette verdisken tilsidesat hos domstolene, gaclder der
som udgangspunkt de samme bevisbyrderegler som i andre sager, hvor
skattemyndighederne med rette har tilsidesat en aftalt/selvangiven
vaerdi/pris eller aftalt/selvangiven vardifordeling og erstattet verdien/
prisen/vardifordelingen af et af skattemyndighederne udgvet beviskgn
(vaerdiskgn). Nyeste principielle dom fra Hgjesteret pa dette omrade er
offentliggjort i SKM2019.136.H.

21. Det var eksempelvis tilfacldet i SKM2013.147.BR.

22. Som anfert i afsnit 4.1, er det i praksis serligt vanskeligt at fa tilsidesat verdiskgn
udgvet af vurderingsmyndighederne og motormyndighederne. Pa disse omrader vil
domstolene som udgangspunkt kracve, at der skal vare tale om en stgrre fejl i
grundlaget for skgnnet for at anse fejlen som varende mere end bagatelagtig, Til
illustration kan henvises til UfR 2000.1071 HR, hvor Hgjesteret i forhold til efter-
provelse af en ejendomsvurdering ikke fandt, at “fejlen” havde “vaesentlig betyd-
ning for vardianszttelsen”, hvorfor vurderingsmyndighedernes veardiskgn blev
opretholdt trods de konstaterede fejl i grundlaget herfor.

23. Se afsnit 4.2,
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Det fglger positivt af lovgivningen, at det i visse tilfelde er op til
skattemyndighederne at foretage et vaerdiskegn.* Vil skatteyderen i disse
tilfeelde efterfalgende sgge at fa dette vaerdisken tilsidesat hos domsto-
lene, gxelder der de samme bevisbyrderegler som netop beskrevet oven-
for vedrgrende sager, hvor skattemyndighederne med rette har tilside-
sat en aftalt/selvangiven vardi/pris eller aftalt/selvangiven verdiforde-
ling og erstattet vaerdien/prisen/vacrdifordelingen af et af skattemyn-
dighederne udgvet beviskgn (vacrdisken).

4.4. Seerligt om tilfeelde, hvor skattemyndighederne benytter

interne vaerdiregler

Nar der er hjemmel til at udeve et bevissken/verdiskgn, kan skatte-
myndighederne som udgangspunkt anvende interne bevisregler
(interne retningslinjer).”

Skattemyndighederne ma dog ikke anvende en intern bevisregel,
herunder vardiregel, Avis dette konkret forer til et resultat, der er min-
dre sandsynligt end andre resultater i forhold til de oplysninger, som
den pagzldende skattemyndighed er i besiddelse af pd det tidspunkt,
da der skal traffes afgerelse, og brug af den interne bevisregel sker til
skade for skatteyder. Det er i praksis op til skatteyder at lgfte bevisbyr-
den for, at skattemyndighederne ikke var berettigede til at anvende en i
ovrigt relevant vaerdiregel pd det tidspunkt, da skattemyndighederne
foretog veerdiskgnnet, nar skattemyndighederne i gvrigt er berettigede
til at foretage et bevisskgn/veerdiskgn.

24. Der er bla. positiv hjemmel til, at skattemyndighederne kan foretage sadanne
bevisskgn i motorsager og i ejendomsvurderingssager, ligesom der er hjemmel her-
til i SKL § 74, nar der ikke foreligger en behgrig selvangivelse. Tilsvarende i SKL
§ 3 B, stk. 9, hvis der ikke er behgrig TP-dokumentation.

25. Som eksempler pd sidanne i praksis ofte anvendte interne bevisregler vedrgrende
veerdiskgn kan henvises til Cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982 om veerdiansact-
telsen af aktiver og passiver i dgdsboer m.v. og ved gaveafgiftsberegning (vaerdian-
sacttelsescirkularet — Ophavet for sa vidt angar formueskattekursen ved Cirkulare
nr. 9054 af 4. februar 2015), TSS-cirkulaere nr. 2000-9 om veerdiansacttelse af aktier
og anparter, TSS-cirkulare nr. 2000-10 om vardiansaxttelse af goodwill, SKATS vej-
ledning E nr. 238 “Transfer Pricing; kontrollerede transaktioner; vardianszttelse”,
v.1.2 af 15. januar 2013 og Den Juridiske Vejledning 2019-1 afsnit C.B.3.5.4.3 “Fast
ejendom”.
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Er det med rette, at skattemyndighederne har anvendt en intern
vardiregel, vil domstolene efterfglgende opretholde skattemyndighe-
dernes skgnsresultat, nar bevisreglen bygger pa realistiske forudsatnin-
ger, som konkret skal vare relevante/fyldestgorende, og nér bevisreglen
ikke forer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfaelde. Det er i
praksis op til skatteyderen at lgfte bevisbyrden for, at bevisreglen ikke
bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret er relevante/fyldest-
gorende, eller fore bevis for, at bevisreglen forer til et klart forkert resul-
tat i det konkrete tilfeelde. Der gaclder sdledes samme bevisbyrderegler
som i tilfeelde, hvor skattemyndighederne i gvrigt har udgvet et bevis-
skgn/verdiskgn.

Hvis skatteyderen kan lgfte bevisbyrden for, at der pa det tids-
punkt, da skattemyndighederne traf afggrelse, foreld oplysninger hos
skattemyndigheden, der har bevirket, at brug af den interne bevisregel
konkret har fort til et resultat, der er mindre sandsynligt end andre
resultater, vil domstolene tilsidesatte skattemyndighedernes skegnsre-
sultat, da skattemyndighedernes brug af den interne bevisregel er sket
med urette. I praksis kan dette bl.a. forekomme i tilfaelde, hvor et anke-
navn eller Landsskatteretten har valgt at se bort fra en given syns- og
skgnsrapport, der forela pa det tidspunkt, da ankenavnet eller Lands-
skatteretten traf afggrelse i sagen, og hvor domstolene efterfolgende
giver skatteyderen medhold i, at skgnsrapporten skal leegges til grund
ved afggrelsen af sagen. I disse tilfeelde vil domstolene tilsidesatte skat-
temyndighedernes skgnsresultat, selvom dette baserer sig pd en intern
bevisregel, der bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret er
relevante/fyldestgorende. Dette selvom brug af bevisreglen ikke har
fort til et klart forkert resultat i det konkrete tilfaelde.

Skyldes det derimod nye oplysninger, som skattemyndighederne —
typisk ankenavnet/Landsskatteretten — ikke var bekendt med pa tids-
punktet for afggrelsen i sagen, og domstolene finder, at skattemyndig-
hedernes veaerdiskgn er mindre sandsynligt end den vardi, domstolene
mener, er den rigtige, vil domstolene som udgangspunkt opretholde
skattemyndighedens afggrelse. Dette gaelder ogsa, nar skattemyndighe-
derne har baseret deres vardiskgn pa en intern bevis-/vardiregel,
safremt bevisreglen bygger pa realistiske forudsatninger, som konkret
skal vare relevante/fyldestgorende, under forudsatning af, at bevisreg-
len ikke forer til et klart forkert resultat i det konkrete tilfelde.
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Af det anforte folger, at det kan have stor betydning, hvornar der
fremkommer en skensrapport i sagen, safremt domstolene i gvrigt
mener, at man skal basere afggrelsen pa skegnsrapporten. Foreligger
skgnsrapporten, for skattemyndighederne — typisk ankenzvnet/Lands-
skatteretten — traeffer afgorelse i sagen, vil domstolene i den situation,
hvor de mener, at verdien skal fastsaettes i henhold til skensrapporten,
tilsidesaette skattemyndighedernes veerdiskgn, hvis det ikke resultat-
maessigt svarer til indholdet af skgnsrapporten. Dette gaelder ogsa, nar
skattemyndighederne har baseret deres vardisken pa en intern bevis-/
veerdiregel.

Er der derimod fgrst udmeldt syn og sken hos domstolene — altsa
efter, at skattemyndighederne traf afggrelse i sagen — vil domstolene,
uanset de mener, at man skal basere afggrelsen pa skensrapporten, alli-
gevel kun tilsidesatte skattemyndighedernes bevisskgn, hvis dette
resultatmaessigt er “klart forkert” eller (dbenbart) urimeligt.” Dette
galder ogsa, nar skattemyndighederne har baseret deres vaerdiskgn pa
en intern bevis-/veaerdiregel, safremt bevisreglen bygger pa realistiske
forudsatninger, som konkret skal vacre relevante/fyldestgerende, under
forudsatning af, at bevisreglen ikke forer til et klart forkert resultat i
det konkrete tilfaelde.

Det er i praksis fastsldet, at skatteydere kan stgtte ret pa skatte-
myndighedernes interne bevisregler, herunder vardiregler, sdfremt det
konkrete forhold er omfattet af bevisreglen, og safremt bevisreglen byg-
ger pa realistiske forudsetninger, som konkret skal vere relevante og
fyldestggrende, og brug af bevisreglen ikke fgrer til et klart forkert
resultat i det konkrete tilfaelde. I mange sager er spgrgsmalet, om skat-
teyder opfylder betingelserne for at stgtte ret pa skattemyndighedernes
vardiansacttelsesregel, herunder saerligt, om verdiansattelsesreglen fin-
der anvendelse i den konkrete situation, eller om en af undtagelserne i
veerdiansattelsesreglen finder anvendelse, sdledes at veerdiansacttelses-
reglen ikke gaclder i den konkrete situation. Dette afhaenger af en ner-

1‘27

mere fortolkning af den enkelte vardiansattelsesregel.” Det er op til

26. Dette medmindre skatteyderen lgfter bevisbyrden for, at der er relevante fejl eller
mangler ved selve grundlaget for skattemyndighedernes vardiskgn.

27. Domstolene bruger som udgangspunkt almindelige fortolkningsprincipper ved for-
tolkningen af bevisregler, jf. tidligere Hgjesteretspracsident Niels Pontoppidan i
Ugeskrift for Retsvesen 1987B.291, hvor Hgjesterets dom offentliggjort i UfR
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den skatteyder, der gnsker at paberabe sig en given intern bevisregel,
herunder vardiregel, at lgfte bevisbyrden for, at de faktiske forhold er
saledes, at der kan ggres brug af bevisreglen. Hgjesteret har i en razkke
nyere domme taget stilling til spergsmalet om raeekkevidden af skatte-
myndighedernes interne bevisregler vedrgrende vardiansattelse af fast
ejendom — SKM2016.279.H* og SKM2019.74.H* — samt vardianset-
telse af unoterede aktier/anparter i SKM2018.41.H.

4.5. Domstolspravelsen bar intensiveres i forhold

skattemyndighedernes bevisskan/veerdisk@n/skatteskan

Som det fremgar af de forudgdende afsnit, er der i tilfaelde, hvor skatte-
myndighederne med rette har foretaget et bevissken, herunder et ver-
diskgn eller skattesken, en tilbageholdende domstolsprgvelse.

Det er saledes ikke tilstrackkeligt til at fa tilsidesat det af skatte-
myndighederne foretagne skgn, at domstolene finder, at dette er forkert
saledes forstaet, at domstolene ville have foretaget et andet sken, hvis
de havde skullet foretage det pagaldende skgn.

Er der sdledes ikke vaesentlige fejl i skensgrundlaget, opretholdes
skattemyndighedernes skgn, medmindre selve skgnsresultatet anses for
(abenbart) urimeligt — altsa hvis domstolene mener, at skattemyndighe-
derne er gdet klart uden for den rimelige ramme, der er for det skegn-
nede resultat— hvilket meget sjeeldent er tilfaeldet i praksis.

Som det ligeledes fremgar, synes skattemyndighederne ofte at fa
vide rammer i sager om efterprgvelse af vurderingsmyndighedernes og
motormyndighedernes vardisken samt i sager, der handler om skgns-
maessige indkomstansattelser (skatteskgn).

Mitte skatteyderen undtagelsesvis fa medhold i, at der er grund-
lag for at tilsidesactte skattemyndighedernes bevissken, er det helt klare
udgangspunkt, at skatteyderen ikke fir dom for, at han har materiel ret,
men at der skal ske hjemvisning af skatteansattelsen til fornyet behand-
ling hos skattemyndighederne.®® At der i skattesager skal ske hjem-

1987.300 HR kommenteres.

28. Kommenteret af mig i SR-Skat 2018.246 og Tommy V. Christiansen i Revision &
Regnskabsvaesen SM.2019.2

29. Kommenteret af Tommy V. Christiansen i UK 2018.2 og professor Inge Langhave

Jeppesen i SR-Skat 2018.85.
30. Hjemvisning forudsetter naturligvis, at de nedlagte pastande giver mulighed for
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visning til fornyet bevissken i tilfeelde, hvor enten grundlaget for skgn-
net eller selve skgnnet tilsidesacttes, er bl.a. fastsldet i folgende afggrel-
ser: UfR 1971.581/2 H, UfR 1975.196 H, UfR 1978.37 H, UfR 1978.-
660 H, UfR 1980.746 H, UfR 1982.1115 H, TfS 1987, 203 H, TfS 1996,
495 H, TfS 2000, 560 H, UfR 2007.839 H. Der ses ikke at foreligge
domme fra Hgjesteret, hvor der sker rettelse fremfor hjemvisning.®
Derimod er der f& domme fra byret og landsret, hvor der foretages
rettelse fremfor hjemvisning. Som et nyere eksempel pa, at domstolene
selv foretager bevisskgnnet, kan henvises til SKM2014.678.BR, hvor
byretten valgte selv at udgve skgnnet med fglgende begrundelse:

“[...] Nar henses til de meget smd belgb, der er tale om, og det
meget lange forlgb, der har varet i sagen, har retten fundet und-
tagelsesvis at burde undlade at hjemvise sagen og fastsette det
fradragsberettigede belgb, der fastsattes til 3.000 kr. om méneden

[.]

Der kan videre henvises til SKM2013.616.BR og SKM2019.248.0, hvor
hhv. byretten og landsretten valgte selv at fastlagge markedslejen for
en given ejendom med afsat i en under sagen indhentet skgnsrapport.
Man synes med fgje at kunne satte spgrgsmalstegn ved, om der
ogsa fremover skal vaere en sddan tilbageholdende domstolsprgve i til-
feelde, hvor skattemyndighederne med rette har udgvet et bevissken,
samt om landets skatteydere fortsat skal acceptere at fa en “tur mere i
systemet” i de tilfeelde, hvor domstolene undtagelsesvis tilsidesatter
skattemyndighedernes bevisskgn, da der kan argumenteres for, at dom-
stolene i disse tilfelde ber erstatte skattemyndighedernes skgn af deres

dette. Til illustration heraf kan henvises til SKM2015.263.BR, hvor byretten valgte
ikke blot at tilsidesatte motormyndighedernes vardiskgn, men ogsé selv at fore-
tage dette, hvilket skete med fglgende begrundelse: “[...] Skatteministeriet har ikke
pastdet hjemvisning for det tilfelde, at retten matte finde, at Motorankenzvnets
vurdering er foretaget pé et forkert grundlag. Retten ma derfor skensmassigt fast-
sette vaerdien af bilen pd baggrund af det foreliggende materiale [...]”. Skattemini-
steriet indbragte byrettens dom for Vestre Landsret, der gav Skatteministeriet med-
hold i en subsidizr pastand om hjemvisning, jf. Vestre Landsrets dom af 31. maj
2016, j.nr. B-1136-15.

31. Spgrgsmalet er naermere behandlet i et notat fra Skatteretsrddet af 2. juni 2005
med overskriften “Notat om domstolenes hjemvisning af skattesager til lig-
ningsmyndighederne”.
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eget, hvis sagen er oplyst pa en sidan made, at dette konkret er muligt,
eksempelvis hvis der foreligger en velkvalificeret skensrapport.

Da spgrgsmalet ikke er reguleret i positiv lovgivning, er det reelt
op til domstolene selv at vurdere, om ikke landets skatteydere fortjener
samme beskyttelse fra domstolene, som de giver landets borgere i sager,
der handler om ekspropriation. Som anfert ovenfor dbnede Hgjesteret
ved kendelsen offentliggjort i UfR 1968.227 HK op for, at der overho-
vedet kunne ske en prevelse af skattemyndighedernes bevisskgn.
Spgrgsmalet er, om ikke tiden er ved at vare inde til, at domstolene
med Hgjesteret i spidsen tager naeste skridt og intensiverer efterpre-
velsen af skattemyndighedernes beviskgn. Der vil i givet fald vare tale
om en markant forbedring af retssikkerheden for landets skatteydere.
Det er i den forbindelse tillige relevant at vaere opmearksom pa, at ved-
tagelsen af lov nr. 649 af 12. juni 2013 (Lov om andring af skattefor-
valtningsloven og forskellige andre love) medfgrte en klar forringelse af
den administrative kontrol med skattemyndighedernes bevisskgn inden
for indkomstskatteret.*”

5. Praksisaendringer, som Skattestyrelsen ma lave med
tilbagevirkende kraft

Det er ofte omtvistet, om et givent enkelttilfaelde er omfattet af en gene-
rel administrativ praksis hos skattemyndighederne. Hertil kraves, at
der specifikt er taget (positivt) stilling til — praecist — den pagaldende
problemstilling i generel administrativ praksis. Er dette ikke tilfaeldet,
vil den konkrete afggrelse blive anset som en udfyldning/pracisering af
den foreliggende administrative praksis med den effekt, at skatteyderen
ikke kan stgtte ret pd den allerede foreliggende praksis.

Som udgangspunkt kraeves en flerhed af afggrelser, der udtrykker
samme retsprincip, for at der kan siges at foreligge en given administra-
tiv praksis.

I Redegorelse fra Skatteretsrddet, Skatteministeriet (juni 1999), s.
258, beskrives administrativ praksis pa fglgende vis:

32. Se min artikel “Er den nye klagestruktur pa skatteomradet god nok — serligt om
efterprovelse af bevissken” i Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2013, s. 41.
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“Hvis myndighederne vurderer, at der pa et omrade hidtil er sket en
fejlfortolkning af lovgivningen, skal der, for at borgerne kan stgtte
ret pa den hidtidige administrative praksis, foreligge en flerhed af
afggrelser, som er sammenlignelige og praksis skal vacre konsistent
og veldefineret, samtidig med at den skal vere udmgntet af en
hgjere administrativ myndighed. P& skatteomradet vil isaer Lands-
skatterettens, Ligningsradets, Told- og Skattestyrelsens og Departe-

mentets afggrelser have betydning [...]”.

Der er som udgangspunkt en formodning for, at udsagn i skattemyn-
dighedernes vejledninger/styresignaler/meddelelser fra skattemyndig-
hederne og cirkularer er udtryk for administrativ praksis, hvorfor det
som udgangspunkt er op til den, som bestrider dette, at afkraefte denne
formodning.

Foreligger der en afggrelse fra eksempelvis Landsskatteretten eller
Skatteradet, vil der som udgangspunkt vare en formodning for, at
denne er udtryk for Landsskatterettens/Skatterddets praksis pa omra-
det. Dette beror selvsagt pa en narmere konkret vurdering, hvor det til-
lige har betydning, hvor “rigtig” afggrelsen synes at vare. Vurderes det,
at der alene er tale om en enkeltstidende afggrelse, der ikke er i over-
ensstemmelse med den i gvrigt foreliggende praksis pd omradet, kan
afggrelsen ikke tages til indtaegt for eksistensen af en given praksis. Der
henvises til byrettens praemisser SKM2014.847.BR, der efterfolgende
blev tiltradt af Vestre Landsret, SKM2015.453.VL.

Det forhold, at skatteyderen paviser, at der foreligger en generel
administrativ praksis hos skattemyndighederne, samt at hans egen sag
er omfattet af denne praksis, er ikke ensbetydende med, at vedkom-
mende skatteyder ikke kan blive mgdt med et krav om en anden og rin-
gere retsstilling end den, som fglger af den foreliggende praksis. Dette
uanset, om skattemyndighederne har fulgt den pageldende praksis i
mere end 100 ar, og uanset, at den pagaldende praksis ikke kan anses
for decideret ulovlig, saledes at der ikke vil vaere tale om et decideret
ulovhjemlet resultat, hvis skatteyderen fik lov til at stgtte ret pa den
foreliggende praksis.

Et markant eksempel pa dette er hgjesteretsdommene offentlig-
gjort i SKM2017.512.H og SKM2017.513.H, der kort fortalt handlede
om fradragsret for lgnudgifter til egne ansatte i forbindelse med opkgb
af andre virksomheder og forgaves bestrabelser pa dette. Bade Dstre
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Landsret og efterfolgende Hgjesteret fastslog, at lgnudgifterne ikke var
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, i det om-
fang de pagaldende medarbejdere havde veret beskaftiget med udvi-
delse eller forsgg pa udvidelse af virksomheden ud over dens hidtidige
rammer, da udgifterne sd matte anses for etablerings- eller anleegsudgif-
ter. Spgrgsmalet var herefter, om det faktum, at skattemyndighederne
siden den forste statsskattelov fra 1903 og frem til afggrelsen i de to
sager i 2012 ikke tidligere havde underkendt selvangivne lgnfradrag,
bevirkede, at skattemyndighederne var afskaret fra at gennemfgre en
sadan stramning af praksis med tilbagevirkende kraft. vedrgrende dette
sporgsmal anforte @stre Landsret bl.a. folgende:

“[...] Landsretten finder, at retspraksis p4 omradet ogsd i 2008, hvor
AS afholdt de lgnudgifter, som skattemyndighederne har nagtet
fradrag for, ma anses for praeget af en retsopfattelse, som svarer til,
hvad S har anfgrt. S findes derfor at have haft en berettiget forvent-
ning om, at den del af bankens almindelige lgnudgifter, som ved-
rprte overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opggres serskilt og
ikke ville blive nacgtet fradrag. Landsretten finder, at en sa vasentlig
xndring af bankens skatteretlige stilling, som skattemyndighedernes
afggrelse i denne sag er udtryk for, ikke bgr kunne ske uden forud-
gaende offentligt tilgengelig klar tilkendegivelse herom. Da en
sadan tilkendegivelse ikke foreld for skattearet 2008, som denne sag
vedrgrer, tages bankens frifindelsespéstand til folge”.

Skatteministeriet indbragte sagerne for Hgjesteret, der vedrgrende
dette spegrgsmal bl.a. anfarte fglgende:

“[...] Sporgsmalet er herefter, om S kan stgtte ret pa en fast admini-
strativ praksis om fradragsret for lgnudgifter til medarbejdere, der
har varet beskaftiget med virksomhedskgb eller lignende. SKAT
har som led i gennemfgrelsen af sin indsats- og inddrivelsesplan
2012 foretaget korrektion af en rackke bankers fradrag for udgifter til
lgn til fastansatte medarbejdere, idet man har nagtet fradrag, i det
omfang de pagaldende medarbejdere har varet beskaftiget med
kgb af andre banker eller dele af andre banker eller med forsgg pa
sddanne kgb. Der foreligger ikke oplysninger om, at skattemyndig-
hederne tidligere har taget stilling til spgrgsmalet om godkendelse
eller negtelse af fradrag for virksomheders udgifter til almindelig
lgn til fastansatte medarbejdere, der har vaeret beskaftiget med virk-
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somhedskgb eller lignende. Det forhold, at skattemyndighederne
ikke tidligere har grebet korrigerende ind over for virksomheders
fradrag for almindelige lgnudgifter til medarbejdere, der har veeret
beskeftiget med virksomhedskgb eller lignende, kan efter Hgjeste-
rets opfattelse ikke sidestilles med en positiv afgerelse om spgrgsma-
let. Da der saledes ikke foreligger en fast administrativ praksis, har
skattemyndighederne ikke varet afskaret fra uden forudgiende
offentlig tilkendegivelse at nedsatte S’ fradrag for den del af lgnud-
gifterne, som ikke er driftsomkostninger. P4 den anfgrte baggrund,
og da det, banken i gvrigt har anfert, ikke kan fore til et andet resul-
tat, har S ikke fradragsret for lgnudgifterne pa 1.210.061 kr. i 2009
og pd 820.308 kr. i 2010 efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
Hgjesteret tager herefter Skatteministeriets pastand til folge”.

Umiddelbart forekommer Hgjesterets domme meget restriktive, da
skattemyndighederne fik lov til at nagte fradragsret for lgnudgifter,
selvom man ikke havde nzgtet dette de forudgaende 110 ar regnet fra
vedtagelsen af den forste statsskattelov, og dette endda med tilbagevir-
kende kraft alene begranset af de fristregler, der gaclder inden for skat-
telovgivningen. Omvendt ses Hgjesterets domme at vare pa linje med
hidtidig retspraksis i forhold til spgrgsmadlet om, hvorndr der foreligger
en retsforpligtende, administrativ praksis, og dermed en administrativ
praksis, som skatteyderne kan stgtte ret pa, medmindre den er abenbar
ulovlig.

5.1. Hvornar foreligger der en for skattemyndighederne

retsforpligtende, administrativ praksis?
Det er typisk skatteyder, der pdberdber sig eksistensen af given admini-
strativ praksis.

Dette kan ske enten til stgtte for et synspunkt om, at gacldende ret
er som havdet af skatteyder, hvilket understgttes af den foreliggende
praksis, eller til stotte for et synspunkt om, at skatteyder kan stgtte ret
direkte pa den foreliggende administrative praksis; altsd at der foreligger
en sakaldt retsforpligtende praksis. Sidstnavnte er relevant, nar en kor-
rekt forstdelse af loven umiddelbart ikke giver skatteyder den gnskede
retsstilling.

Det er som udgangspunkt kun skattemyndighedernes interne reg-
ler - i form af udsagn i juridiske vejledninger/styresignaler/meddelelser
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fra skattemyndighederne, cirkulerer og konkrete afggrelser fra de gver-
ste skattemyndigheder — der kan stgttes ret pa, jf. eksempelvis UfR
2011.3305 H.

Er der tale om et omrade, hvor skattemyndighederne kan give en
tilladelse, dispensation m.v., ma det antages, at der ogsd kan stgttes ret
pad praksis hos underordnede skattemyndigheder, hvis denne praksis
ikke er tilsidesat eller i strid med praksis hos Landsskatteretten. Dette
synes forudsat af (Ostre Landsret i SKM2014.229.0L, hvor @stre
Landsret bl.a. anfgrte fglgende:

“[...] Landsretten finder endvidere, at afslaget pd anmodningen om
skattefri grenspaltning ikke er i strid med SKATs administrative
praksis, idet der ikke i SKATs offentliggjorte afgerelser eller i de
ikke offentliggjorte afgarelser, der er fremlagt for landsretten, er
givet tilladelse i en situation som den foreliggende.”

Det er videre positivt antaget af Landsskatteretten i Landsskatterettens
afggrelse af 3. oktober 2013 (journal nr. 12-0189722).

Der kan endvidere, som alt overvejende udgangspunkt, kun stgt-
tes ret pa positive afggrelser og ikke skattemyndighedernes passivitet,
idet der som udgangspunkt ma stilles krav om, at den overordnede
skattemyndighed udtrykkeligt har forholdt sig til den pagaldende pro-
blemstilling pa entydig vis, jf. eksempelvis UfR 2000.1509 HR, TfS
2000, 1011 HR, UfR 2013.207 HR, UfR 2015.915 HR, SKM2017.512.H
og SKM2017.513.H.%

Endelig kraves det formentlig tillige, at myndighedens positive og
entydige stillingtagen baserer sig pa et korrekt faktum, jf. eksempelvis
UfR 2014.478 HR, hvor Kammeradvokaten fremhavede, at

“[...] afggrelser, som er baseret pé en urigtig beskrivelse af faktum,
ikke kan danne grundlag for en fast og bindende administrativ prak-

33. Jeg argumenter i Revision & Regnskabsveesen 2013, nr. 1, for, at der i serlige tilfaclde
bgr kunne stgttes ret pa skattemyndighedernes passivitet, nar denne udgves pé et
fuldt oplyst grundlag, og nér passiviteten er udtryk for et bevidst valg fra den over-
ordnede skattemyndighed. Der ses ikke at foreligge praksis, hvor dette positivt er
lagt til grund, men Hgjesterets praeemisser i UfR 2015.915 HR synes at skulle laeses
saledes, at dommen stgtter synspunktet. Der kan videre henvises til Skatteministe-
riets procedure i SKM 2015.341.0L.
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sis, og det samme gelder afggrelser, der ikke beror pad en egentlig
stillingtagen til det tema, som er afggrende for resultatet i den nye

»

sag.

Hgjesteret fulgte dette synspunkt fra Kammeradvokatens side og tilfg-
jede folgende:

“[...] Det, som A har anfgrt, om at skattemyndighederne ved en
grundigere gennemgang af materiale, der var fremlagt under de
omtalte sager fra 2001, kunne have udledt, at investorerne som led i
de pagaldende aftaler fik overdraget andre aktiver og hzftede for
driftsudgifter, kan ikke fgre til, at der har eksisteret en administrativ
praksis som havdet.”

I SKM2014.229.0L anferte Kammeradvokaten bl.a. fglgende”:

“[...] Hvad angéir de af sagsggeren paberabte utrykte afggrelser
bemarkes overordnet, at der efter sagsegtes opfattelse under ingen
omstendigheder kan stgttes ret pa utrykte afgerelser med hen-
visning til, at disse afggrelser skulle vacre udtryk for praksis [...]”.

I forhold til dette spprgsmal anferte Pstre Landsret folgende:

“[...] Landsretten finder endvidere, at afslaget pA anmodningen om
skattefri grenspaltning ikke er i strid med SKATs administrative
praksis, idet der ikke i SKATs offentliggjorte afggrelser eller i de
ikke offentliggjorte afggrelser, der er fremlagt for landsretten, er
givet tilladelse i en situation som den foreliggende.”

(stre Landsret synes saledes — modsat Kammeradvokaten — at forud-
saette, at der ogsa kan stgttes ret pa ikke-offentliggjort praksis.

Endelig kan der ikke stgttes ret pa administrativ praksis, hvis dette
forer til et decideret ulovligt resultat. Nar forst skatteyder paviser eksi-
stensen af en begunstigende praksis, som er relevant for hans egen sag,
er der en formodning for, at praksis ikke er decideret ulovlig, saledes at
skatteyder i givet fald kan stgtte ret pad den begunstigende praksis.

I tilfeelde, hvor der foreligger en for skatteyder begunstigende
administrativ praksis, som skatteyderen kan stgtte ret pa, galder det
kun for tilfeelde, der omfattes af netop denne praksis. Skatteyder kan
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saledes ikke krave en udvidende fortolkning af den foreliggende prak-
sis, jf. eksempelvis UfR 2014.131 HR.

5.2. Hvordan kan skatteyder i praksis pavise eksistensen af en

administrativ praksis?

Som anfgrt indledningsvis er det den, der paberdber sig eksistensen af
en given administrativ praksis, der som udgangspunkt har bevisbyrden
for, at der foreligger den pastaede administrative praksis. Er det sdledes
skatteyder, der paberdber sig en administrativ praksis, er det op til skat-
teyder at bevise, at der foreligger en sidan administrativ praksis pa det
omhandlede omrade.

Skatteyder kan som udgangspunkt lgfte denne bevisbyrde ved
eksempelvis at henvise til udsagn i Den Juridiske Vejledning samt styre-
signaler og meddelelser fra skattemyndighederne eller fremlaegge kon-
krete afggrelser fra de gverste skattemyndigheder; Landsskatteretten
eller Skatteradet.

Nar det er skatteyderen, der paberaber sig eksistensen af en admi-
nistrativ praksis, vil der som udgangspunkt blive taget hgjde for, at
skatteyder ikke har lige sa nem adgang til at dokumentere administrativ
praksis, som skattemyndighederne har, da skatteyder jo som udgangs-
punkt ikke har adgang til afggrelser i andre sager end vedkommendes
egen. Kan skatteyder derfor pavise udsagn i vejledninger og andre
administrative forskrifter, der beskriver retsopfattelsen hos skattemyn-
dighederne, vil der vere en formodning for, at skattemyndighederne
har efterlevet dette i praksis med den effekt, at der vil vaere en formod-
ning for, at der er identitet mellem udsagnet og administrativ praksis,
hvorfor det vil vare op til skattemyndighederne at afkrafte denne
formodning — evt. ved at fremlegge afgerelser fra praksis, der viser
noget andet — hvis skattemyndighederne vil bestride, at praksis svarer
til udsagnet i vejledningen mv.*

34. 1 givet fald aktualiseres spgrgsmalet om, hvorvidt skatteyderen kan sterre ret
direkte pa udsagnet i den administrative forskrift. I den almindelig forvaltningsret
er dette omdiskuteret. I SKM2014.489.SKAT - Styresignal dateret den 27. juni
2014 — anfores bl.a. folgende: “[...] Det er fastslaet i domspraksis, at da Den juridi-
ske vejledning og herunder styresignaler og SKAT-meddelelser fastlegger gacl-
dende praksis, kan borgere og virksomheder stgtte ret herpd i det omfang, at denne
praksis ikke klart er i uoverensstemmelse med hgjere rangerende retskilder [...]". I
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I praksis er det ofte sveert for skatteyder at pavise en sadan skatte-
ydergunstig praksis,”” der forer til et andet resultat, end hvad der —
ifelge domstolene — fglger af en korrekt forstaelse af lovgivningen.

Det synes, som om domstolene ofte valger at laese udsagn i skatte-
myndighedernes vejledninger — Juridisk vejledning mv. — og cirkula-
rer saledes, at disse svarer til den konklusion, som domstolene i gvrigt
mener er den rigtige, hvilket ogsd gaclder i forhold til forstaelse af en
given administrativ praksis. Domstolene synes videre ofte at fortolke en
for skatteyder gunstig praksis indskraeenkende, sd skatteyder konkret
ikke kan stgtte ret pa praksis, hvis dette ifslge domstolene forer til et
for skatteyder for gunstigt resultat i den konkrete situation, jf. eksem-
pelvis SKM2014.380.0LR, hvor Ostre Landsret tilsyneladende som
udgangspunkt accepterede skatteyders synspunkt om, at der var en
intern regel i administrativ praksis i form af kendelser fra Landsskatte-
retten, hvorefter en hovedaktionar som udgangspunkt kan kgbe en bil
af sit selskab for en pris svarende til “den vaerdi, der kan opnés ved et
frit salg til en forhandler”, men at der konkret ikke kunne stgttes ret pa
denne praksis, da den ikke omfatter “sadanne handler”, hvor der er tale
om en kostbar bil “der ved selskabets erhvervelse blev specialindrettet
efter hovedanpartshaverens gnske, hvorefter den ca. 6 maneder senere
blev overdraget til hovedanpartshaveren personligt.”

5.3. Om skatteydernes retssikkerhed er tilstraekkelig i forhold

til at statte ret pa skattemyndighedernes praksis

Som det er fremgdet ovenfor, bevirker det forhold, at skatteyderen pavi-
ser, at der foreligger en generel administrativ praksis hos skattemyndig-
hederne, samt at hans egen sag er omfattet af denne praksis, ikke, at
vedkommende skatteyder er afskdret fra at blive mgdt med et krav om

SKM2014.608.LSR blev det lagt til grund, at skatteyderen kunne stgtte ret pa en
pjece fra SKAT.

35. Som altovervejende udgangspunkt er det ikke muligt at afhgre embedsmaend med
det formal at belyse, hvad der er administrativ praksis, jf. eksempelvis
SKM2003.300.VLK. Der foreligger dog eksempler pa, at skattemedarbejdere har
afgivet forklaring vedrgrende eksistensen eller indholdet af en given administrativ
praksis, se eksempelvis SKM2005.99.0L, hvor disse forklaringer forte til, at @stre
Landsret gav skatteyderen medhold i sagen, da retten fandt, at der foreld den af
skatteyder haeevdede administrative praksis.
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en anden og ringere retsstilling end den, som fglger af den foreliggende
praksis. Dette uanset om skattemyndighederne har fulgt den pagel-
dende praksis i mere end 100 ar, og uanset, at den pagaldende praksis
ikke kan anses for decideret ulovlig, sdledes at der ikke vil vacre tale om
et decideret ulovhjemlet resultat, hvis skatteyderen fik lov til at stgtte
ret pa den foreliggende praksis.

Jeg mener, at det retssikkerhedsmaessigt er betankeligt, at skatte-
myndighederne pa denne made reelt kan andre praksis uden varsel og
gore dette med tilbagevirkende kraft alene begranset af fristreglerne i
skattestyrelsesloven.

I forhold til de ovenfor omtalte to sager om manglende fradragsret
for lenudgifter forte Hgjesterets to domme til en efterfalgende lovan-
dring, sdledes at man lovmassigt “genindferte” skattemyndighedernes
praksis, som den havde vearet i 110 &r, for skattemyndighederne
aendrede praksis med tilbagevirkende kraft.

For at sikre, at ingen skatteydere de facto blev negativt ramt af den
nye skarpede praksis, valgte man at lade denne nye lov - lov L 2017
1684 — der blev vedtaget i 2017, gaelde med virkning fra indkomstaret
2008, hvilket vil sige, at loven blev tillagt tilbagevirkende kraft med ni
ar. Dette er i sig selv retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Konkret var
der alene tale om, at lovgiver ville begunstige landets skatteydere med
tilbagevirkende kraft for at tilbagefgre skattemyndighedernes nye for-
stdelse af en lov, der pa det tidspunkt, da skattemyndighederne anlagde
en ny forstaelse, havde varet geeldende i mere end 100 dr. Efter min
opfattelse bgr det vacre lovgiver, der positivt skal beslutte en anden for-
staelse af en given skatteregel, hvis der hos skattemyndighederne har
varet en arelang — konkret hundrede ar lang — praksis, som er skatte-
ydervenlig, og som er alle aktgrer bekendt. En sddan praksis ber skatte-
myndighederne ikke ensidigt kunne &ndre og slet ikke med tilbagevir-
kende kraft. Det forekommer noget underfundigt, at skattemyndighe-
derne efter mere end 100 dr pludselig beslutter, at lgnudgifter i givne
tilfeelde ikke er fradragsberettigede, hvorfor det “tvinger” lovgiver i
aktion, da man hos lovgiver gnskede at fastholde den retsstilling, som
skattemyndighederne havde fulgt i mere end 100 ar. I et moderne rets-
samfund bgr en sadan situation ikke opsta.
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6. Fortolkningen af geeldende fristregler

Oprindeligt var der ikke sarlige fristregler for eendring af skatteansact-
telser, sdledes at dette de facto blev reguleret af de formueretlige forzl-
delsesregler.

Politisk fandt man behov for at indfgre sarlige, kortere frister for
endring af skatteansattelser. Disse regler er efterfglgende andret ad
flere omgange. Det lovmaessige udgangspunkt er i dag, at der bade for
skattemyndighederne og skatteyderne gaclder en frist for at eendre skat-
teansettelsen, der udlgber den 1. maj i ar 4 efter indkomstarets udlgb
jf. skatteforvaltningslovens § 26.

Bédde skattemyndighederne og skatteyderne kan i henhold til skat-
teforvaltningslovens § 27 i serlige tilfeelde initiere til en @ndring af
skatteanszttelsen alene begraenset af den 10-drige frist for formueretlig
foraldelse.

Lovmaessigt er der sidledes som udgangspunkt falles frister for
skattemyndighederne og skatteyderne. En gennemgang af praksis synes
at tegne et noget andet billede.

Dette skyldes for det forste, at Hgjesteret har valgt at fortolke
bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, vidtrekkende,
saledes at den ordinare frist for alle almindelige hovedaktionardisposi-
tioner tillige omfattes af bestemmelsen og dermed er undergivet en
ordiner frist, der forst udlgber den 1. maj i ar 6 efter udlgbet af ind-
komstaret.

For det andet synes der ikke at skulle meget til for, skattemyndig-
hederne kan gennemfgre et sdkaldt fristgennembrud. Dette sarligt med
henvisning til, at der foreligger forsat eller grov uagtsomhed. Det synes
saledes, som om der i praksis ikke skal meget til, for der statueres en
adfeerd fra skatteyderens side, der anses som “mindst groft uagtsomt”.
Omvendt viser en gennemgang af praksis, at det typisk er meget svaert
for skatteyderne at komme igennem med at gnske om fristgennembrud.
I praksis er det sdledes meget sjaeldent, at der foreligger “sarlige
omstaendigheder”.

For det tredje synes domstolenes fortolkning af den sikaldte “lille-
fristregel” i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, tillige at vaere relativt
systemvenlig.
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Nar der tillige hensyntages til de beviskrav, der ofte i praksis stilles
til landets skatteydere, synes den nuvarende fortolkning af reglerne at
fore til resultater, der til tider er retssikkerhedsmaessigt betenkelige. Af
samme grund er det positivt, at skatteministeren som led i sit opleag til
retssikkerhedspakke V har bebudet, at der skal foretages en narmere
gennemgang af fristreglerne, hvorfor jeg ikke vil kommentere yderli-
gere pa disse.

7. Omgorelse

Det er formentlig rigtigt mange ar siden, nogen har turdet pasta, at
vedkommende havde fuldt overblik over og indsigt i galdende dansk
indkomstskatteret. Af samme grund udviklede der sig tilbage i tid en
praksis gdende ud pd, at hvis en skatteyder i god tro uforvarende havde
disponeret pa en made, sd han blev ramt af en utilsigtet merbeskatning,
sa kunne han sgge skattemyndighederne om tilladelse til omggrelse.
Oprindeligt var dette ikke lovreguleret, men blev senere bl.a. reguleret i
SD cirkulaere 1986-22 om omggrelse i hovedaktionzrdispositioner.

Ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev spgrgsmalet om omggrelse
reguleret i positiv lovgivning. I dag findes den relevante bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 29.%

Der findes i dag tillige en bestemmelse om selvangivelsesomvalg i
skatteforvaltningslovens § 30. Herudover findes der rundt i skattelov-
givningen lovbestemmelser, der giver mulighed for selvangivelses-
omvalg inden for specifikke omrader, eksempelvis virksomhedsskatte-
lovens §§ 2 og 10, stk. 1, afskrivningslovens § 52, varelagerlovens § 7,
stk. 2, og kildeskattelovens § 5D, stk. 1.

Uanset at der saledes i dag findes positive lovbestemmelser, der
har til formal at hjalpe den skatteyder, som “fortryder” en given civil-
retlig disposition eller gnsker at omggre et givent valg i forhold til
selvangivelsen, viser en gennemgang af nyere praksis, at det er meget
svaert for skatteyder at opna en sddan tilladelse. Dette galder sarligt i
forhold til mulighederne for adgang til omggrelse af civilretlige, rets-
kraftige dispositioner.

36. Generelt om omggrelse se Kaspar Bastian, Omgprelse — skatteforvaltningslovens § 29
(Jurist- og @konomforbundets Forlag 2014).
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I praksis ses der sdledes en lang rackke tilfeelde, hvor skatteyderen
far afslag pd anmodning om omggrelse uanset, at vedkommende synes
at veere landet i en situation, hvor vedkommende rammes af en utilsig-
tet merbeskatning af betydelig stgrrelse, og hvor der ikke ses grundlag
for at antage, at vedkommende har sggt at opna af lovgiver utilsigtede
skattemaessige fordele, saledes at skatteyderen ma siges at have dispo-
neret i god tro. Til illustration heraf kan der eksempelvis henvises til
den foreliggende praksis om omggrelse i sager, der handler om rette
indkomstmodtager, hvor resultatet ikke sjeldent bliver en effektiv
beskatning pa 110 % som omtalt ovenfor i afsnit 1.

En af arsagerne til, at det i praksis ofte er svart at fa tilladelse til
omggrelse, synes at vaere en af lovgiver utilsigtet konsekvens af, at man
lebende har lempet kravene til de oplysninger, som skatteydere skal
indgive til skattemyndighederne, hvilket i praksis fgrer til, at omgerelse
nagtes med henvisning til betingelsen i skatteforvaltningslovens § 29,
stk. 1, nr. 3, om, at “dispositionen skal vere lagt klart frem for skatte-
myndighederne”. Der kan i den forbindelse henvises til professor Aage
Michelsen i Revision & Regnskabsvaesen SM.2012, s. 131, hvor han bl.a.
anfgrer fglgende:

“[...] Hvis der stilles krav om, at alle regnskabsoplysninger m.v. skal
vare oplyst, hvilket der i forbindelse med indgivelse af selvangivelse
m.v. ikke leengere er krav om, vil omggrelsesinstituttet de facto vare
nedlagt for mindre virksomheder. Det er imidlertid narliggende at
antage, at domstolene vil anse Hgjesterets dom i SKM2011.769.HR
for at have sa meget pracjudikatveerdi, at man i tilsvarende sager ikke
vil anse betingelse nr. 3 for at vaere opfyldt. Det er derfor et spgrgs-
mal, om ikke lovgivningsmagten skulle overveje, om der ikke er
behov for at revidere betingelserne for omggrelse i SFL § 29, stk. 1,
saledes at omggrelsesinstituttet bringes i overensstemmelse med de
nye regler for regnskabsafleeggelse og indgivelse af selvangivelse,
iseer for mindre virksomheder [...]”.

Af Hgjesterets dom offentliggjort i SKM2013.248.HR synes det at
folge, at SFL § 30 om selvangivelsesomvalg ikke kan udvides til at
omfatte andre skattemaessige valg, der efterfelgende viser sig uhensigts-
maessige. I den konkrete sag gav Hgjesteret ikke tilladelse til eendring
af en skattefri fusion til en skattepligtig fusion. I SKM2007.371.DEP
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accepterede Skatteministeriet, at en forening, der havde indgivet en
selvangivelse, i stedet kunne indgive en erklaering i henhold til fondsbe-
skatningslovens § 15, stk.2. Forskellen pad afggrelsen i SKM2007.-
371.DEP og hgjesteretsdommen i SKM2013.248.HR var, at der for sa
vidt ikke var begdet nogen fejl i forbindelse med indsendelse af bilag til
SKAT vedrgrende den skattefri fusion, hvorimod det i sagen med fore-
ningen — SKM2007.371.DEP - beroede pa en fejl, at der var indgivet
en selvangivelse. Af selvangivelsens indhold fremgik det saledes tyde-
ligt, at det beroede pé en fejl, at selvangivelse var indgivet. Som anfgrt
af professor, dr.jur. Jan Pedersen i Revision & Regnskabsvaesen SM.2013,
s. 76, synes hgjesteretsdommen i SKM2013.248.HR at vare “[...] ser-
deles restriktiv og udtryk for en overdreven formalisme”.

Henset til kompleksiteten i skattelovgivningen, herunder at denne
ikke helt sjeldent er uklar/upraecis som beskrevet i afsnit 1, synes hen-
synet til landets skatteydere med vacgt at tale for, at der (gen-)indfares
adgang til omggrelse/selvangivelsesomvalg i tilfaelde, hvor en skatte-
yder i god tro uforvarende er kommet til at disponere pa en mdde, der
udlgser en utilsigtet merbeskatning af en vis stgrrelse. Af samme grund
er det positivt, at skatteministeren som led i sit oplaeg til retssikkerheds-
pakke V har bebudet, at reglerne pa dette omrade skal andres, saledes
at der bliver bedre muligheder for, at skatteydere kan rette fejl ved
omggrelse og omvalg. Af samme grund vil jeg ikke vil kommentere
yderligere pa dette emne.

8. Udfaldet af skattesager ved domstolene

Det har fra flere sider varet anfgrt, at det er retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at skatteyderne far medhold ved domstolene i sa relativt fa
sager, som tilfaeeldet er. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til advo-
kat Lida Hulgaards undersggelse offentliggjort i Tidsskrift for Skatter og
Afgifter 2014, s. 132, om, hvor fa sager skatteyderne vinder ved domsto-
lene. Siden da ses der ikke at vaere sket en egentlig andring pa dette
omrade, sdledes at det fortsat er meget vanskeligt for landets skatte-
ydere at fa medhold hos domstolene.

Omvendt kan det anfgres, at det netop er udtryk for, at skattemyn-
dighederne generelt fglger landets love, ndr de afger skattesager, og
hvad mere kan man gnske sig retssikkerhedsmaessigt?

126
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Som davarende Hgjesteretspraesident Bgrge Dahl skrev som svar
pa Lida Hulgaards undersggelse “Dommerne holder sig til loven”, Tids-
skrift for Skatter og Afgifter 2014, s. 185. I artiklen anfgres endvidere fol-
gende

“[...] Det hgres undertiden, at borgere klager i videre omfang og pé
et tyndere grundlag end tidligere. Muligvis er det ogsa tilfeldet pa
skatteomradet, og muligvis ligger heri en medvirkende arsag til den
faldende medholdsprocent [...]”.

Umiddelbart er det selvsagt sardeles positivt, at domstolene i langt
hovedparten af skattesagerne nar frem til, at skattemyndighederne har
efterlevet landets lovgivning, og da domstolene selvsagt ger det
samme, bliver konklusionen, at skatteyderen taber sagen.

I virkelighedens verden synes problemstillingen mere kompleks
end som sd. Det kan sdledes med en vis ret havdes, at skattemyndighe-
derne vinder sd mange sager ved domstolene blandt andet som fglge af,
at domstolsprgvelsen inden for skatteretten er tilbageholdende. Det er
saledes ikke nok, at skatteyder rent juridisk har ret, til at han ogsa hos
domstolene far ret.

Der kan i den forbindelse henvises til det allerede anfgrte om den
tilbageholdende prevelse af skattemyndighedernes retsanvendelse,
hvor det ofte synes sdledes, at fortolkningstvivl reelt kommer skatte-
myndighederne til gode med den effekt, at landets skatteydere alene far
medhold i deres retsopfattelse, hvis skattemyndighederne har anlagt en
forstaelse, der af domstolene opfattes som tenderende klart urigtig.

Der kan videre henvises til det ovenfor anfgrte om bevis i skat-
tesager, herunder at bevistvivl i praksis meget ofte kommer skatte-
yderen til skade, ligesom der ofte stilles strikse krav til det bevis, der
kraeves af skatteyderen, samt den meget tilbageholdende prevelse i til-
felde, hvor skattemyndighederne med rette har udgvet et bevissken,
herunder skatteskgn.

Endelig kan der henvises til, at det er domstolene selv, der har
opstillet meget strenge krav for, at en given skatteyder kan stgtte ret pa
skattemyndighedernes praksis.

Der synes at vare behov for, at domstolene genovervejer den rets-
beskyttelse, man yder landets skatteydere, og narmere overvejer, om
den er god nok og tidssvarende. Dette ogsd henset til den retssik-
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kerhed, som domstolene tilbyder landets borgere pd andre retsomrader,
herunder inden for ekspropriationsretten.

Som allerede anfert indledningsvis har jeg endog stor respekt —
ogsd fagligt — for dommerstanden i Danmark, som efter min opfattelse
dagligt gor et stort og vaerdifuldt arbejde med at sikre ret og retfeerdig-
hed til alle inden for de rammer, som lovgiver lgbende fastleegger. Jeg
mener desuagtet, at tiden er inde til, at det for domstolene er relevant
at overveje, om man med fremadrettet virkning skal justere pa den
efterkontrol, man foretager i skattesager, siledes at denne intensiveres
til fordel for landets skatteydere.

Domstolene har tidligere med Hgjesteret i spidsen taget betyde-
lige skridt for at vaerne om retssikkerheden for landets borgere, herun-
der landets skatteydere.

9. Skattemyndighedernes sagsbehandlingstider samt
retspolitiske bemaerkninger til administration af reglerne
om omkostningsgodtgarelse

I en velfungerende retsstat bgr det veere sadan, at retlige tvister afgeres
inden for rimelig tid, da noget af det veerste i livet ofte er usikkerhed
om, hvad der galder. Dette serligt i tilfaclde, hvor en skattemaessig pro-
blemstilling vedrgrer noget, som er stadigt tilbagevendende hvert ene-
ste ar, eksempelvis hvilket belgb man skal beskattes af som fglge af, at
et selskab stiller en bolig til rddighed.

Mange mennesker, som er involveret i en skattesag, opfatter det
som bdde en stor gkonomisk og psykisk belastning, da det ofte er bade
omkostningstungt og psykisk belastende at kaampe mod “systemet”,
der synes at have uanede ressourcer. Af samme grund ber skattesager
afggres inden for rimelig tid, da omfanget af gkonomisk belastning og
psykisk belastning typisk er stgrre, jo langere tid en given skattesag
tager. Det er saledes positivt, at der i forbindelse med Retssikkerheds-
pakke IV er taget initiativer til at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
klagesager.

Omvendt er det ogsd vigtigt, at der bruges den forngdne tid pa at
na frem til rigtige afggrelser, ligesom det er vaesentligt at have fokus pa,
at skattesager ofte kan give anledning til vanskelige juridiske problem-
stillinger samt komplekse spgrgsmal i forbindelse med at fastleegge det
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korrekte faktum. I forbindelse med Retssikkerhedspakke IV var der
tanker fremme om at indfgre begransninger i forbindelse med skatte-
ydernes muligheder for at komme med nye faktiske oplysninger i klage-
sager. Heldigvis fandt disse tanker ikke frem til lovgivningsprocessen,
da der selvsagt intet opnas ved hurtige afggrelser, der ikke er rigtige.
Hertil kommer, at det vil veere i strid med det helt grundlaeggende offi-
cialprincip, der gzlder for forvaltningsmyndighedernes, herunder skat-
temyndighedernes, sagsoplysning, ligesom det alt andet lige blot ville
fore til flere domstolssager.

Det er i praksis sarligt problematisk, at der ofte er relativt lange
sagsbehandlingstider i sager, hvor skatteyder sgger henstand eller
omkostningsgodtggrelse.

I praksis er der eksempler pa skatteydere, der udsattes for insol-
vensretlig forfolgelse fra skattemyndighederne, herunder erkleres kon-
kurs, fordi deres ansggning om henstand ikke nar at blive behandlet,
for fristen for at betale den af skattemyndighederne pastaede restskat
udlgber. Dette endda i tilfeelde, hvor det synes oplagt, at de ville have
faet henstand, hvis blot skattemyndighederne havde behandlet deres
ansggning herom. Retssikkerhedsmassigt bliver det bestemt ikke bedre
af, at hvis skattemyndighederne nér at tvangsinddrive belgbet, bortfal-
der mulighederne for henstand allerede som fglge heraf. I praksis vil
det ofte medfare, at vedkommende skatteyder de facto afskaeres fra at fa
provet rigtigheden af skattemyndighedernes krav. I lyset heraf er det
positivt, at skatteministeren som led i sit opleag til Retssikkerhedspakke
V har bebudet, at der skal gennemfgres en forbedring af skatteydernes
retssikkerhed péd dette punkt, hvorfor jeg ikke vil kommentere yderli-
gere pa dette emne.

Ogsa skattemyndighedernes relativt lange sagsbehandlingstider i
sager, hvor skatteyder sgger omkostningsgodtggrelse, er problematisk,
da reglerne om omkostningsgodtgerelse jo netop er indfert for at sikre,
at den skatteyder, der mener, at han har ret, ikke pa forhdnd opgiver
kampen mod systemet som fglge af de ofte betydelige omkostninger,
der er forbundet med at fore en skattesag. I praksis er det derfor pro-
blematisk, at skattemyndighedernes sagsbehandlingstider bevirker, at
skatteydere pafgres den gkonomiske belastning, der bestar i at agere
bank for skattemyndighederne, medmindre radgiveren yder skatte-
yderen kredit og dermed patager sig opgaven med at agere bank for
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skattemyndighederne. Det er naturligvis ngdvendigt, at skattemyndig-
hederne far rimelig tid til at kontrollere, at samtlige betingelser for at
opna omkostningsgodtggrelse er opfyldt. Men det er problematisk,
hvis det bliver mere reglen end undtagelsen, at der gar tre maneder
eller mere selv i relativt ukomplicerede sager. De nuvarende sagsbe-
handlingstider ma siges at vere problematiske og skaber ungdvendige
hindringer for, at landets skatteydere har gkonomisk mulighed for at
tage til genmale over for skattemyndighederne. Dette er i strid med det
grundleeggende formal med reglerne.

Ogsa administrationen af reglerne om omkostningsgodtgerelse
synes pa anden vis at vaere ved at udvikle sig i en lidt problematisk ret-
ning. Dette efter, at disse regler ikke har givet anledning til neevnevaer-
dige problemer i mange ar.

I nyere praksis har jeg via mit virke som bestyrelsesmedlem i Dan-
marks Skatteadvokater bl.a. set eksempler pa, at skatteyderens advokat
alene kan fa udbetalt et belgb, der forudsatter et betydeligt lavere tids-
forbrug end det, som Skatteministeriets advokat har faet honoreret for
at bistd Skatteministeriet i samme retssag. Dette i tilfeelde, hvor skatte-
yderens advokat var reprasentant for sagsgger i sagen, og derfor alt
andet lige ma formodes at have haft et langt sterre forberedende
arbejde med sagen.

I normale tilfelde ma skatteyderens advokat saledes typisk for-
modes at have et stgrre tidsforbrug med en given skattesag end Skatte-
ministeriets advokat. Dette skal serligt ses i lyset af, at det som alt over-
vejende udgangspunkt er skatteyderen, der er sagsgger eller appellant,
hvorfor det er skatteyderens advokat, der normalt skal anfagte rigtig-
heden af den foreliggende afggrelse. Nar hertil kommer det allerede
anferte om domstolenes noget tilbageholdende efterprovelse i skat-
tesager og om de beviskrav, der typisk stilles til landets skatteydere, er
det typisk endog meget tidkreevende at fgre skattesager ved domsto-
lene. Tidsanvendelsen bliver bestemt normalt ikke mindre af, at Skatte-
ministeriet ofte fremkommer med relativt mange opfordringer i skat-
tesager — og i den forbindelse anfgrer, at manglende behgrig besvarelse
heraf skal komme skatteyderen til skade. Hertil kommer, at det normalt
er skatteyderen, der som sagsgger tillige skal foreleegge sagen samt har
arbejdet med udarbejdelse af ekstrakt og materialesamling. Endelig er
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det normalt ogsd skatteyderen, der fremfgrer vidner samt tager initiativ
til pvrig bevisforelse, herunder syn og sken m.v.

Pa den ene side er det selvsagt vigtigt, at der fgres behgrig kontrol
med, at der ikke uretmaessigt udbetales belgb, der ikke er krav pa.

Omvendt er det ogsd vigtigt, at reglerne ikke administreres pa en
made, sa det af lovgivningsmagten gnskede formdl med reglerne —
nemlig at det reelt skal vaere muligt for landets skatteydere at gennem-
fore en sag, hvis man finder, at skattemyndighedernes krav er uberetti-
gede — ikke undertrykkes ved, at skatteyderen ikke kan fa godkendt, at
hans advokats arbejde er omkostningsdackningsberettiget, da regnin-
gen ikke anses for rimelig.

Som anfgrt ma det som udgangspunkt formodes, at skatteyderens
advokats arbejde med en given sag i normale tilfeelde er betydeligt
storre end Skatteministeriets advokat af de ovenfor anferte grunde.
Hertil kommer, at Skatteministeriets advokat som altovervejende ud-
gangspunkt er Kammeradvokaten, som er starkt specialiseret og har
mange ars erfaring i at fore skattesager, ligesom det af retssagsvejled-
ningen fremgar, at der normalt er meget lidt “klientkontakt”. Dette
modsat en advokat, der reprasenterer en privat part og som fglge heraf
typisk bruger meget tid pad at forklare og drefte sagen med klienten,
herunder lgbende drefte strategiske valg i forhold til sagens forelse m.v.

Af de anferte grunde er det som udgangspunkt betenkeligt, hvis
man begynder at problematisere skatteyderens advokats tidsforbrug i
retssager i tilfeelde, hvor dette ikke adskiller sig fra Kammeradvokatens
tidsforbrug i vasentligt omfang. Det vil i hvert fald meget hurtigt
kunne fgre til, at det reelt ikke er muligt for landets skatteydere at tage
behgrigt til genmele i skattesager, hvilket klart vil vaere i strid med de
politiske intentioner bag reglerne om omkostningsgodtggrelse, som sa
reelt ggres indholdslase.

Det synes videre betenkeligt, hvis man i stgrre stil begynder at
problematisere rddgiverens honorar i sager, hvor skatteyderen selv skal
betale en andel af dette — typisk 50 % — og hvor skatteyderen ikke pro-
testerer over stgrrelsen af salaret.

Ret beset er det den, der har modtaget en radgivers assistance,
som har det absolut bedste udgangspunkt for at vurdere rimeligheden
af en given regning. Dette galder sarligt i forhold til forelse af sager,
herunder nok serligt skattesager, hvor kunsten for radgiveren jo er at
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finde alle de argumenter, der madtte stgtte skatteyderens sag bedst
muligt. Dette gaelder bade i forhold til faktum, hvor det ofte er ngdven-
digt at gennemgd betydelige mangder materiale for at finde de maske
fa dokumenter m.v., der statter skatteyderens sag. Tilsvarende gaclder i
forhold til juridiske argumenter, hvor det gaelder om at finde de retskil-
der, der matte kunne bruges til stotte for skatteyderens sag. Serligt
udfindelsen af relevant praksis er typisk meget tidkreevende, selvom det
ofte alene resulterer i en begrenset mangde afggrelser, der positivt ind-
drages i sagen. Arbejdet med at forberede og oplyse en given skattesag
minder ofte om arbejdet med at finde den bergmte nal i en hgstak. Af
samme arsag bgr man generelt vacre varsom med at kritisere en given
rddgivers tidsforbrug, hvis den pagaldende skatteyder ikke selv har kri-
tiseret dette og dermed har accepteret at skulle betale dennes del af
udgiften. Det er sdledes vasentligt at vere opmarksom pa, at det
umiddelbare synlige arbejde med en given skattesag ofte er pa tilsva-
rende vis som med isbjerge: langt hovedparten er ikke umiddelbart syn-
lig.¥

I praksis synes det sarligt problematisk, at der i relation til reg-
lerne om omkostningsgodtggrelse forst tages stilling til rimeligheden af
radgiverens honorar, nar sagen er afsluttet. Med de galdende sagsbe-
handlingstider medfgrer det ofte, at der fgrst tages stilling mange ar
efter, at arbejdet er udfgrt. Det gor det selvsagt yderst problematisk for
radgiveren at skulle forklare/forsvare rimeligheden af tidsforbruget.
Reglerne eller administrationen af disse bgr pa dette punkt andres hur-
tigst muligt, sa der lgbende foretages en vurdering af rimeligheden af
radgiverens salaer. Ogsa sa det sikres, at der ikke uretmaessigt udbetales
penge. Endelig bgr der positivt indfgres mulighed for, at den skatte-
yder, der matte gnske, at vedkommendes sag behandles serligt grun-

37. Man bgr ogsa vacre meget varsom med som udenforstdende at kritisere ngdvendig-
heden af noget af det arbejde, der udfgres i forbindelse med fgrelsen af en given
sag, herunder en skattesag, da det kan vare meget svart at vurdere relevansen af
dette, hvis man ikke selv har varet aktivt involveret i den proces, hvor arbejdet
blev udfort. I givet fald kender man jo ikke alle de motiver, der kan have ligget bag
udfgrelsen af arbejdet. Som allerede anfgrt minder arbejdet med at oplyse og fore
en given skattesag ofte om arbejdet med at finde den bergmte nal i en hgstak. Nar
forst nalen er fundet, eller det konstateres, at den ikke kan findes, er det selvsagt
nemt nok at kritisere, at man ikke sggte det rigtige sted forst, eller at man overho-
vedet brugte tid pa at lede efter den, hvis den ikke findes.
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9. Skattemyndighedernes sagsbehandlingstider samt retspolitiske bemaerkninger til

digt, kan indga en aftale med rddgiveren om dette med den virkning, at
vedkommende sa selv kan og skal betale den del af salaret, som umid-
delbart ikke kan anses for rimeligt, og som derfor ikke er omkostnings-
godtgerelsesberettiget.

Nogle vil angiveligt finde, at ovenstdende bemarkninger er udtryk
for varetagelse af egne eller advokatstandens interesser i, at reglerne om
omkostningsgodtgerelse er sa gode som overhovedet muligt. Det er
naturligvis ikke muligt at tilbagevise et sddant postulat pd linje med, at
det ikke er muligt at tilbagevise et udsagn om, at nar jurister typisk er
tilheengere af en retsstat med god retssikkerhed, beror det — ogsd — pd
gnsket om selv at have et levebrgd og alt andet lige jo bedre retssik-
kerhed, des mere arbejde er der for alle, der er juridisk uddannede. Det
ultimative alternativ til retsstat og retssikkerhed er et enevalde, der
blot selv afggr juridiske spgrgsmadl uden nermere sagsoplysning, pro-
ces eller andre helt grundleggende retsgarantier. Et saidant system ville
veere serdeles effektivt og billigt. Nar man politisk har indfert reglerne
om omkostningsgodtggrelse i skattesager, haeenger det tat sammen
med, at hele vores velferdssamfund i dag er afhangigt af, at der opkree-
ves omkring 1.000 mia. kr. arligt i skatter og afgifter, samt at det sker
pa en made, hvor befolkningen grundlaggende har tillid til skattemyn-
dighederne, herunder at det reelt er muligt — ogsa gkonomisk — for lan-
dets skatteydere at fa efterprovet rigtigheden af et givent krav fra skat-
temyndighederne. Som en tidligere skatteminister udtalte, er reglerne
vedrgrende omkostningsgodtgerelse at anse som sukker, der kommes
pa den bitre pille, der hedder skattebetalinger.

10. Afslutning.

Som allerede fremhavet indledningsvis har jeg i narveerende artikel
primert stillet skarpt pa de forbedringer, som domstolene efter min
opfattelse kan bidrage med for at gge retssikkerheden for landets skat-
teydere.

Hvor langt domstolene skal ga for at efterkontrollere forvalt-
ningsmyndighederne, herunder skattemyndighederne, finder jeg, er et
sporgsmal, der fortsat skal vaere overladt til domstolene at afggre i
deres praksis, da det umiddelbart ikke egner sig til lovregulering,
udover hvad der fglger af de overordnede rammer i grundlovens § 63.
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Historisk set har domstolene lgbende taget vasentlige skridt for at
forbedre retssikkerheden for landets borgere, herunder skatteydere.*
Domstolene har sdledes pd dette omrdde generelt ydet en meget
fortjenstfuld indsats for at sikre, at Danmark kan anses som en retsstat
med en effektiv beskyttelse af landets indbyggere i forhold til gvrige
statsorganer. For at blive i tidligere professor Poul Andersens termino-
logi om, at de forvaltningsretlige regler er et vdben i borgernes hand,
har domstolene med Hgijesteret i spidsen lgbende forbedret de “védben”,
som landets borgere, herunder skatteydere, kan forsvare sig med i for-
hold til forvaltningsmyndighederne (“den udgvende magt”).

Helt overordnet er udviklingen set i det store tidsperspektiv sale-
des kun gaet i én retning, nemlig stadigt stgrre beskyttelse af landets
borgere. Dog synes der at vare mindre fokus pd legalitetsprincippet
inden for skatteretten, end tilfzeldet var midt i 1990’°erne som beskrevet
ovenfor.

Jeg har fuld tillid til, at domstolene — nar tiden anses for at vare
inde - vil gge intensiteten i efterprgvelsen af skattemyndighedernes
afggrelser. Jeg har i nervarende artikel tilladt mig at komme med for-
slag til dette, men overlader hermed trygt det videre arbejde til landets
dommere, ikke mindst Hgjesteret. Om der i den forbindelse tillige skal
ske en justering af, hvilke domstole der fremover skal kontrollere skat-
temyndighedernes afggrelser, synes jeg, man tillige bgr overveje. Jeg
finder det dog af hgjeste vigtighed, at Hgjesteret fortsat har det afge-
rende ord — ogsa i skattesager. Som omtalt ovenfor skrev davarende
hgjesteretsdommer Jorgen Ngrgaard en artikel i Furisten 2001, nr. 2, s.
65 ff., om Hgjesterets rolle i skattesager. Her skrev han bl.a. falgende:

“[...] Jeg synes, at ogsd de senere ars skatteretlige domme fra
Hgjesteret gor det rimeligt for mig at slutte med at sige, at Hgjeste-
ret ikke bare har en rolle i skattesager, men ogsa reelt bestracber sig
pé at udfylde denne rolle [...]. Retssikkerheden vil ikke lide ubode-
lig skade ved, at det ikke er enhver skatteyder, som er utilfreds med
en skgnsmessig ligning af kerselsfradraget, der kan indbringe sin
sag for Hgjesteret.”

38. Om den historiske udvikling af domstolskontrollen med forvaltningen se bl.a. Bent
Christensen i bogen Hyjesteret 1661-1961.
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10. Afslutning.

Lad mig afslutte med at tilfgje, at jeg tror, at Jorgen Ngrgaard ville have
veret enig med mig i, at man risikerer, at retssikkerheden vil lide uop-
rettelig — ubodelig — skade, hvis det ikke fortsat er Hgjesteret, der skal
have det sidste ord i mere principielle/vidtrekkende skattesager, hvis
en af de involverede parter matte gnske dette.
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Kapitel 5

Indgrebet mod

transparente selskaber

Statsautoriseret revisor John Bygholm, Deloitte

Den 2. juni 2017 vedtog Folketinget L 194, som var en @ndring af lig-
ningsloven, saledes at det med virkning for indkomstar, der begyndte
den 1. januar 2018 eller senere, ikke laengere skulle vaere tilstrakkeligt
til at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, at der erhvervedes
en andel i et transparent selskab. Denne loveendring var foranlediget af
et bindende svar (SKM2015.729.SR), hvor Skatterddet mod SKATs/
Skattestyrelsens indstilling godkendete, at kapitalejere med en ejerandel
pa lidt under %000 og en investering/risiko i stgrrelsesordenen 400.000
kr. kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Det er denne lovan-
dring, og baggrunden herfor samt den forventede effekt af lovaendrin-
gen, der er emnet for dette indlag. Jeg vil primaert sgge at belyse, hvor
graensen ma antages at ga for, hvor lille en ejerandel henholdsvis risiko
man kan have samtidig med, at man fortsat kan blive anset som selv-
stendigt erhvervsdrivende.'

1. Lovandringen er bl.a. omtalt i “Partnerselskaber og interessentskaber — Er del-
tagerne lgnansat eller selvstandigt erhvervsdrivende?” af Tommy V. Christiansen
og Bodil Christiansen I Revision & Regnskabsveesen 2018, nr. 4, s. 68 ff. Her omtales
ogsd de udfordringer, der ma vaere for virksomheder drevet i et transparent selskab,
og hvor kapitalejernes ejerandele varierer i ikke ubetydeligt omfang evt. med den
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1. Brevet fra Skatteradets formand

Den 22. september 2015 skrev formanden for Skatterddet, Hanne
Sggaard Hansen, et brev til den nyligt udnzavnte skatteminister Karsten
Lauritzen, hvori hun og det davarende Skatterdd opfordrede til et
lovindgreb, som skulle begraense mulighederne for, at skatteydere via
deltagelse som ejere i partnerselskaber og kommanditselskaber kunne
blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.? Anledningen til brevet
var sagen SKM2015.729.SR, som Skatteradet afgjorde den 28. april
2015.

I begyndelsen af brevet er der folgende formulering: “Sagen viser
efter min og Skatteraddets opfattelse,” at der med udgangspunkt i oven-
navnte sag er en udfordring i forhold til afgrensningen af, hvornar
man anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Med den valgte formule-
ring star det klart, at i hvert fald Skatterddets formand sammen med et
flertal i Skatterddet star bag henvendelsen til skatteministeren.’

Det anfgres videre, at udfordringen opstar i relation til de erhverv,
der er organiseret som partnerselskaber (P/S), herunder advokat- og
revisionsfirmaer med en stor ejerkreds, og hvor haftelsen er begranset
svarende til et aktieselskab, mens der skattemaessigt er tale om transpa-
rens, hvilket er i modszatning til, hvad der galder for et aktieselskab.

Herefter oplyses det, at SKM2015.729.SR drejede sig om et part-
nerselskab i revisionsbranchen med en ejerkreds pa ca. 100 ejere, som
hver ejede en aktie pd 4 mio. kr.,, og hvor man gnskede at optage
hovedparten af ca. 120 “lgnpartnere” som medejere med hver en aktie
pa 400.000 kr., svarende til Y4120 af partnerselskabet og med den virk-
ning, at disse kunne anses som selvstendigt erhvervsdrivende.* Skatte-
radet traf i sagen — mod SKATs indstilling — afgerelse om, at de del-

virkning, at der (for nogle) sker overgang fra selvstandig erhvervsvirksomhed til
lenmodtagerforhold. Der er si vidt ses ikke endnu offentliggjort bindende svar,
hvor denne problemstilling behandles.

2. Brevet kan ses pa Folketingets hjemmeside dels som Alm. del (Skatteudvalget 2016-
17) Bilag 146 og dels som bilag 6 til L 194 (2016-17).

3. Skatteradet traeffer afggrelser ved afstemning, men afgiver ikke dissens og oplyser
ikke fordelingen af stemmerne.

4. Disse oplysninger om erhverv og tal fremgar ikke af SKM2015.729.SR, og er givet-
vis oplysninger som spgrgeren ikke har gnsket oplyst. Tavshedspligten er dermed
overtrddt, men det er méaske uklart hvem der begar fejlen.
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1. Brevet fra Skatteradets formand

tagere, som erhvervede en aktie i partnerselskabet for ca. 400.000 kr.
og en stemmeandel pa ca. %000, skulle anses for selvstaendigt erhvervs-
drivende i skattemassig henseende. Dette havde samtidig den betyd-
ning, at den samlede vederlaeggelse (overskudsandel) kunne beskattes
efter reglerne i virksomhedsskatteordningen.

Det oplyses herefter i brevet fra Skatteradets formand, at afge-
relsen falder i trdd med eksisterende praksis, selvom denne praksis dog
har drejet sig om et mindre antal ejere, og der fortsattes med, at det
efter Skatteradets opfattelse ikke er muligt at imgdegd den omtalte
udfordring ved at fortolke lov eller praksis, men at dette i givet fald
kraver en @ndring af skattelovgivningen.’ Det oplyses yderligere, at
SKM2015.729.SR formentlig betyder, at der ikke er nogen navnever-
dig greense for, hvor lille en ejerandel man kan erhverve, for man skal
betragtes som selvstaendigt erhvervsdrivende.

Ifplge brevet bestdr den omtalte udfordring saledes i, at man ved
at erhverve selv en meget lille andel i et partnerselskab kan blive
behandlet som selvstaendigt erhvervsdrivende, men uden en reel gkono-
misk risiko (udover sit indskud) og uden reelt at have stgrre indflydelse
end en lgnmodtager.

Brevet fra Skatteradets formand afsluttes med, at det for Skattera-
det er “meget magtpaliggende”, at et eventuelt lovindgreb ikke bgr
ramme for bredt. Et indgreb bgr saledes ikke ramme de mange tilfaelde,
hvor der er en reel gkonomisk risiko og indflydelse forbundet med virk-
somheden, og heller ikke de selvsteendige, der fx selv har startet en
virksomhed.®

Det er en sjaeldent forekommende situation, at et lovindgreb gen-
nemfgres efter direkte opfordring fra Skatteradet. Der er vistnok fa
cksempler pd, at en afggrelse, som er pd vej gennem Ligningsradet/

5. Det er pédfaldende, at det davaeerende SKAT indstillede, at det samlede vederlag
(overskudsandel) skulle opdeles i en lgnandel, som ikke kunne anses for afkast af
selvstandig erhvervsvirksomhed og en (beskeden) udbytteandel som kunne anses
for afkast af erhvervsvirksomhed. Det pafaldende bestar i, at det daveerende SKAT
dermed reelt indstiller, at der traeffes en afggrelse, som er i modstrid med galdende
regler, som disse f.eks. er beskrevet i brevet fra Skatterddsformanden til skattemini-
steren. Det md anses for kritisabelt, ndir SKAT/Skattestyrelsen ikke holder sig
inden for gacldende regler, og det burde vare en af Skatteradets vigtigste opgaver
at patale saidanne fejl i sagsbehandlingen, og sikre mod gentagelser.

6. Hermed menes formentlig enkeltmands- eller i hvert fald fimandsvirksomheder.
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Skatteradet, har fort til lovindgreb, inden afggrelsen treffes/offentlig-
gores, hvilket er lidt i samme retning som med narvaerende indgreb,
idet afggrelsen i SKM2015.729.SR blev offentliggjort 23. november
2015, men uden at brevet af 22. september 2015 fra Skatteradets for-
mand med anmodning om lovindgreb var kendt i offentligheden. Dette
brev blev forst kendt i forbindelse med, at lovudkastet blev sendt i
hgring primo marts 2017.

2. Status quo eller skaerpelse?

Under behandlingen af lovforslag L 194 (2016/17) i Folketinget og ogsa
forud herfor, mens forslaget var sendt i hgring, blev det debatteret, om
den afggrelse (SKM2015.729.SR), der gav Skatteradets formand anled-
ning til brevet til skatteminister Karsten Lauritzen med opfordring til
lovindgreb, i sig selv var udtryk for, at en gnsket graense var overskre-
det, eller om afggrelsen blot viste nogle muligheder, som betgd, at en
onsket graense kunne blive overskredet. I brevet fra Skatteradets for-
mand er det f.eks. udtrykt:

“Skatteradets afggrelse af 28. april 2015 betyder formentlig ogsé, at
der ikke er nogen navneverdig granse for, hvor lille en ejerandel i
et partnerselskab man kan erhverve, for man skal betragtes som selv-
steendig erhvervsdrivende.”

Bl.a. dette udsagn og brugen af ordet “formentlig” har en del lasere
taget som udtryk for, at det ikke er afgreensningen i afgerelsen
SKM2015.729.SR, der er det egentlige problem, men mere det forhold,
at det formentlig folger af afggrelsen, at investeringen i et P/S kunne
vaere meget mindre end en ejerandel pa ca. Y1000 og en investering pa de
ca. 400.000 kr., der var tale om i denne afggrelse.

I lovforslaget findes imidlertid under bemarkningerne til § 1 fol-
gende formulering:’

“Udger den skattepligtiges virksomhedsandel i sig selv kun en
erhvervsvirksomhed af meget begranset omfang — som det f.eks. var

7. Lovforslag nr. L 194 fremsat den 26. april 2017, s. 8, anden spalte. En tilsvarende
formulering fandtes ogsd pd s. 12 i det udkast til lovforslag som den 3. marts 2017
blev sendt i hgring. Se ogsa skatteministerens svar pa spgrgsmal 3 til L 194.
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2. Status quo eller skaerpelse?

tilfeeldet for de nye deltagere i Skatteradets afggrelse i
SKM2015.729.SR - vil afkastet af andelen normalt ikke kunne
indga i virksomhedsordningen.”

Det kan derfor konkluderes, at den andrede regel i ligningslovens § 4
betyder, at det som udgangspunkt er en forudsatning for, at en kapital-
ejer kan blive anset som selvsteendigt erhvervsdrivende, at ejerandelen
skal vaere stgrre en Yiooo, og/eller investeringen skal vare stgrre end
400.000 kr. Dette ma antages at geelde, uanset at det i forarbejderne® er
anfgrt: “Det mad formodes, at i en virksomhed med flere tusinde del-
tagere md det vacre udgangspunktet, at de fleste deltagere ikke vil
kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende efter den foresldede
lovaendring.” Anvendelsen af “flere tusinde deltagere” kunne umiddel-
bart tyde pa, at en ejerandel pa Y1000 kunne anses for tilstrackkelig til at
veere selvstaendigt erhvervsdrivende. Tilsvarende vil mange ikke anse en
investering pa 400.000 kr. for en meget lille investering, ligesom de fle-
ste heller ikke vil anse en person med en lille ejerandel, men uden reelle
overordnede og med instruktionsbefgjelser over for personalet som lgn-
modtager.

Ikke desto mindre ma det ovenfor citerede udsagn fra lovforslaget
om, at de nye kapitalejere i SKM2015.729.SR normalt ikke ville kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, nok anses for at seatte en
grense for begrebet selvsteendig erhvervsvirksomhed, som ikke er
opfyldt ved en ejerandel pa Yiooo og en investering/risiko pa 400.000 kr.

Under behandlingen af lovforslaget blev der fra interesseorganisa-
tionernes side givet udtryk for stor utryghed om, hvorvidt den efterfgl-
gende praksis ville blive for restriktiv i forhold til, hvad der var tilsigtet
med lovforslaget. Det er i den forbindelse vaerd at huske, at Skatteradet
i sin opfordring til skatteministeren selv giver udtryk for, at det er
“meget magtpéliggende”, at et indgreb ikke bgr ramme for bredt.

Samtidig var der ogsa stor usikkerhed om lovaendringens rackke-
vidde i Folketingets Skatteudvalg. Usikkerheden var sa stor, at et meget
stort flertal i udvalget’ i betenkningen af 24. maj 2017 udtalte, at de:

8. Bilag 1til L194,s.17.
9. Medlemmerne fra S, DF, V, LA, ALT, RV og KF..

141



Kapitel 5 | Indgrebet mod transparente selskaber

“stgtter lovforslaget, der har til formdl at imgdega, at personer, der
reelt ma antages at vaere lgnmodtagere, anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, blot fordi de ejer en andel i et transparent selskab.

Partierne bemarker, at formalet med lovforslaget sdledes ikke
er en generel begransning af partnerselskaber (P/S), men specifikt
at lukke det hul i reglerne, som Skatterddet har gjort opmaerksom pa
som opfelgning pa en konkret afggrelse fra 2015.

Der er under lovforslagets behandling udtrykt bekymring for
lovforslagets raekkevidde, herunder at lovforslaget, nar det
udmgntes i praksis, vil kunne medfere, at personer, der ma anses
som selvsteendigt erhvervsdrivende, fremover vil blive anset som
lenmodtagere.

S, DE, V, La, ALT, RV og KF er derfor enige om, at Skattemini-
steriet efter en periode pa 3 ar fra lovens ikrafttreeden foretager en
gennemgang af praksis pd omradet, bl.a. baseret pa Skatterddets
bindende svar, og at Folketingets Skatteudvalg orienteres om resul-
tatet af gennemgangen.”

Da en afklaring af den nye retstilstand for mange virksomheder, drevet
via transparente enheder, er helt afggrende, ma det selvfglgelig som
ogsa forudsat af Folketingets Skatteudvalg medfgre en rakke anmod-
ninger om bindende svar til Skatteradet.

Nar den fremtidige retstilstand som udgangspunkt skal fastsaettes
af netop Skatteradet, i hvert fald i forste instans, kunne man vel med
rimelighed forvente, at Skatteradet lever op til sit eget udtrykte gnske
om, at indgrebet ikke rammer for bredt, men selvfglgelig med respekt
af de &endrede regler.

Uanset at det er Skatterddet — som selv har opfordret til tilbage-
holdenhed — der som udgangspunkt via bindende svar fastsetter prak-
sis for rackkevidden af den nye regel i ligningslovens § 4, besluttede et
stort flertal i Folketingets Skatteudvalg altsa alligevel at lave en slags
overvagning af bl.a. Skatteradets praksis efter de nye regler i en 3 ars
periode.

3. Kunne personlig hzftelse have last problemet?

Nar man laser brevet af 22. september 2015 fra Skatteradets formand
til skatteministeren, kunne man maske have forventet et indgreb, som
navnlig rettede sig mod, at der skulle vare en reel gkonomisk risiko
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3. Kunne personlig haftelse have lgst problemet?

ved at drive selvstaendig erhvervsvirksomhed. Hvis det blev et krav, at
selvsteendig erhvervsvirksomhed forudsatte personlig, solidarisk, ube-
granset og direkte haftelse, ville man formentlig have opnaet det, som
i hvert fald tidligere blev anset for mest afggrende for, om der var tale
om selvsteendig virksomhed. Der er imidlertid etableret mange virk-
somheder i P/S og K/S form, hvor haftelsen er begranset. Der er ogsd
set konstruktioner med interessentskaber, hvor den personlige, solidari-
ske, ubegrensede og direkte haftelse reelt har veaeret begranset, f.eks.
via forsikringsafdaeekning og ved aftaler om, at kreditor alene kan holde
sig til det aktiv, der er givet lan i. Alligevel ville det have varet relativt
enkelt at stille krav om personlig, solidarisk, ubegranset og direkte
haftelse som forudsatning for muligheden for at blive anset for selv-
stendigt erhvervsdrivende. Et sddant krav ville veere lettere at admini-
strere og kontrollere. I virksomheder med mange deltagere ville en
sadan heaftelse ofte lgbe op i meget betydelige belgb. Afgreensningspro-
blemet ved en sddan lgsning ville formentlig blive en afgraensning af,
hvornar de aftaler og forsikringer mv., der er indgaet til afdakning af
driftsrisici, er s omfattende, at der ikke leengere er realitet i den fulde
haftelse. Det er samtidig sandsynligt, at de personer, der driver virk-
somhed i P/S eller K/S, og som fremadrettet kan opfylde de nye krav i
lovgivningen, vil foretraekke denne begrensning fremfor en begrans-
ning, som udelukkende kravede personlig, solidarisk, ubegranset og
direkte heeftelse.

4. Den vedtagne @ndring

Den 2, juni 2018 vedtog Folketinget som navnt fslgende formulering af
ligningslovens § 4:

“Deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv
tilstrackkelig til, at deltagerens indkomst fra det skattemaessigt trans-
parente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed.”

Loven tradte i kraft 1. juli 2017 og har virkning for indkomstdr, der
pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
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Ovenstéende" lovaendring betyder, at der fremover skal ske en
samlet vurdering af, om en person kan anses for at drive selvstaendig
erhvervsvirksomhed. En lgnmodtager kan ikke “sxtte sig selv pa
aktier”, og kan derfor ikke fa sin lgn udbetalt til og beskattet i et sel-
skab, han ejer. En selvstaendigt erhvervsdrivende, der driver sin virk-
somhed i et skattemaessigt transparent selskab, har derimod under visse
betingelser mulighed for, med skattemaessig virkning, at placere sin
andel af indkomsten fra det transparente selskab i et selskab, som han
kontrollerer, med den virkning, at det er selskabet, der anses for rette
indkomstmodtager. Dette forudsatter dog, at indkomsten (inden over-
forslen til selskabet) kan anses for indtjent ved selvstaendig
erhvervsvirksomhed. De kriterier, der fremover skal anvendes ved afgg-
relsen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed eller
lgnindkomst, er de samme som hidtil og fremgar af cirkulare nr. 129 af
4. juli 1994 om personskatteloven afsnit 3.1.1 og Den Juridiske Vejled-
ning afsnit C.C.1.2. Udgangspunktet for at kunne anses for selvsten-
digt erhvervsdrivende er, at man for egen regning og risiko udgver virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna overskud, og at
man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefgjelse. Endvi-
dere skal virksomheden udgves nogenlunde regelmaessigt og gennem
en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske
underordnet omfang. Nar virksomheden drives i et transparent selskab,
er de almindelige kriterier ikke ngdvendigvis i samme grad velegnede
ved vurderingen af, om den enkelte deltager kan anses for selvstandigt
erhvervsdrivende. Der vil normalt ikke vare tvivl om, at det transpa-
rente selskab selv driver erhvervsmaessig virksomhed, hvor personalet
er ansat, og hvor de ngdvendige investeringer mv. foretages. I sidanne
tilfeelde er de almindelige kriterier for at vurdere, om der er tale om
erhvervsmassig virksomhed, ikke ngdvendigvis i samme grad veleg-
nede til at afggre, om den enkelte deltager kan anses for selvstendigt
erhvervsdrivende. Her mé vurderingen i serlig grad koncentreres om to
vasentlige forhold: (1) omfanget af den gkonomiske risiko for den
enkelte deltager, herunder vederlagsform, og (2) omfanget af den
enkeltes indflydelse i virksomheden.

10. Det folgende afsnit er et forsgg pa i kort form at gengive relevante dele af forar-
bejderne til L 194.
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4. Den vedtagne aendring

De vedtagne andringer betyder sdledes, at der, hvad angar trans-
parente selskaber med et stgrre antal deltagere, skal ses pd et storre
antal momenter, men primaert vil det i disse tilfaelde veere afggrende, at
den enkelte deltager har pataget sig en reel gkonomisk risiko og samti-
dig reelt har stgrre indflydelse end en lenmodtager i en tilsvarende situ-
ation.

5. Efterfolgende afgarelser

Der er ikke offentliggjort lige sa mange bindende svar, som jeg tillader
mig at gd ud fra, Skatterddet allerede ma have afgivet i perioden efter,
at loven blev vedtaget den 2. juni 2017. Der er dog offentliggjort
enkelte bindende svar fra Skatterddet vedr. den nye afgransning efter
ligningslovens § 4.

Det, som jeg navnlig finder interessant efter andringen af lig-
ningslovens § 4, er, om man er kommet tettere pa en afklaring af, hvor
mange deltagere (med ca. samme stemmeret) der kan vare i f.eks. et
partnerselskab, uden at dette i sig selv er diskvalificerende for at blive
anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Som navnt er det i bilag 1 til
L 194 pa side 17 bl.a. anfert: “Det ma formodes, at i en virksomhed med
flere tusinde partnere ma det vacre udgangspunktet, at de fleste del-
tagere ikke vil kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende efter den
foreslaede lovaendring.” Dette kan maske fortolkes sdledes, at nar ejer-
andelen er tilstrekkeligt lille, kan dette ikke kompenseres ved selv en
meget betydelig gkonomisk risiko.

Det er flere steder i forarbejderne anfort, at selv om der er mange
deltagere i et transparent selskab, hvor ikke alle kan anses for selvstan-
digt erhvervsdrivende, kan der godt vacre enkelte deltagere, som har en
position (indflydelse) i virksomheden, som betyder, at denne deltager
kan anses for selvstaendigt erhvervsdrivende. Det er ikke svaert at fore-
stille sig de interne problemer, der kan opstd, hvis der i et partnersel-
skab er en intern organisation, som betyder, at enkelte af medejerne
kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, mens andre med samme
(eller stgrre) ejerandel ikke kan anses for selvsteendigt erhvervsdri-
vende. En sadan situation vil naeppe vare acceptabel for de medejere,
som ikke efter de nye regler kan anses for selvstandigt erhvervsdri-
vende.
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I de offentliggjorte bindende svar om LL § 4 har Skatteradet til-
tradt Skattestyrelsens indstilling, men det er maske vaerd at notere sig,
at indstillingen fra det davarende SKAT i SKM2015.729.SR var, at
Skatteradet ikke skulle godkende de nye medejere som selvstendigt
erhvervsdrivende, hvilket som bekendt ikke blev resultatet, idet Skatte-
radet netop pa baggrund af gxldende ret ansa de nye medejere som
selvstaendigt erhvervsdrivende. Det er serligt bemaerkelsesveerdigt, at
Skatterddet gar imod indstillingen fra (SKAT) Skattestyrelsen i en
sadan sag, som vel mad betegnes som en juridisk vurdering af, hvor
graensen for galdende ret gér, og hvor Skatteradet jo ikke generelt
bestar af personer med serlige juridiske kompetencer, selvom der selv-
folgelig er medlemmer med sddanne kompetencer. Efter Skatteradsfor-
mandens brev og ikke mindst Folketingsbehandlingen af L 194 er det
klart fastslaet, at praksis for loveendringen var sddan, at stort set enhver
ejerandel (uanset hvor lille) ville give ejeren ret til at blive anset for
selvstaendigt erhvervsdrivende og at SKM2015.729.SR var i fuld over-
ensstemmelse med denne praksis. I bagklogskabens lys er det ikke sa
heldigt for Skattestyrelsens juridiske anseelse, at man inden lovandrin-
gen vurderede, at det var inden for lovgivningens rammer at indstille,
at de nye ejere i SKM2015.729.SR ikke skulle anses for selvstendigt
erhvervsdrivende.

Blandt de offentliggjorte bindende svar vedr. den nye regel i lig-
ningslovens § 4 er der navnlig to afggrelser, som viser noget om af-
graensningen af henholdsvis ejerandel/indflydelse og gkonomisk risiko
i de lidt stgrre transparente selskaber.

Der er tale om SKM2018.579.SR" og SKM2018.580.SR," som dre-

11. SKM2018.579.SR er kommenteret af Inge Langhave Jeppesen i SR-Skat, nr. 2, 2019,
s. 72 ff. I kommentaren gives der udtryk for at Skatterddet med denne afggrelse
synes at have “[...] anerkendt, at deltagere i et partnerselskab med 60-90 kapital-
ejere, ogsa kan anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, nar blot der er en reel gko-
nomisk risiko.” Yderligere anfares: “Det synes dog ikke at vaere den oplagte konklu-
sion, ndr henses til forarbejdernes udsagn om sterrelsen af de transparente selska-
ber, hvor kapitalejerne kunne anses for at vare selvsteendigt erhvervsdrivende.”
Som det vil fremga har disse udsagn efter min opfattelse ikke stgtte i hverken
SKM2015.729.SR eller i forarbejderne til lovaendringen i gvrigt.

12. Der kan efter min opfattelse ikke veare tvivl om, at der i de to sager beskrives den
samme virksomhed blot under hensyn til, at der er tale om to forskellige spgrgere.
Noget andet er, at man kan vare usikker pa, om det er en konkret virksomhed, som
omtales, eller der evt. er tale om en konstrueret virksomhed? Det oplyses f.eks., at
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5. Efterfolgende afgerelser

jer sig om samme virksomhed, men om to forskellige kapitalejere.
SKM2018.579.SR drejer sig om en person, som netop var indtradt som
kapitalejer i partnerselskabet med 60-90 kapitalejere og 50-200 “part-
nere” uden ejerandel, mens SKM2018.580.SR drejer sig om en person,
som allerede i en arraekke havde varet kapitalejer i samme partnersel-
skab. Den person, som i en arrekke havde varet kapitalejer, fik ja til at
blive anset som selvstandigt erhvervsdrivende, mens den person, som
netop var indtradt som kapitalejer, fik nej til at blive anset som selv-
stendigt erhvervsdrivende i de fgrste ejerar. Dette var en folge af en
slags indslusningsordning, hvor investeringen/risikoen i de fgrste op til
3 ejerar endnu ikke var sa stor som for de ejere, som havde vaeret med i
en arrekke. Der er ogsa offentliggjort enkelte andre afggrelser vedr.
forstaelsen af den nye bestemmelse i ligningslovens § 4, men disse dre-
jer sig alle om partnerselskaber, hvor antallet af ejere er mindre end i
SKM2018.580.SR og SKM2018.579.SR.

6. SKM2018.580.SR

I SKM2018.580.SR spurgte en almindelig kapitalejer i en rddgivnings-
virksomhed (G1 P/S) med i alt 60-90 kapitalejere og ca. 50-200 lgnpart-
nere, om Skatterddet kunne bekrafte, at spgrgers anpartsselskab (H1
ApS) ogsd efter ikrafttraeden af den nye formulering i ligningslovens
§ 4 kunne anses for rette indkomstmodtager af det samlede vederlag,
som selskabet modtager fra G1 P/S, uanset om dette vederlag benavnes
udbytte, rente eller konsulentassistance, og uanset om posterne klassifi-
ceres som en lgnomkostning, rente eller udbytte i drsregnskabet for G1
P/S, og uanset hvor stor en lgn spgrgeren haever i H1 ApS.

Efter omtalen af det spgrgsmal, som der anmodes om bindende
svar pa, er der i afggrelsen et stgrre afsnit (ca. 8,5 sider) med overskrif-
ten: “Beskrivelse af de faktiske forhold.” Sa felger et afsnit (ca. 2,5

virksomheden har 60-90 kapitalejere og 50-200 partnere uden ejerandel, hvilket
der ikke er en virksomhed, der passer pa, men oplysningerne kan ogsd vare si
upracise for at ggre det vanskeligt at genkende virksomheden. De faktiske
oplysninger i disse to sager er pa visse punkter, sa de kan passe pa en del virksom-
heder i branchen, og pa andre punkter s de neppe passer pa mere end hgjst et par
virksomheder. Der ma som navnt vere anmodet om adskilligt flere bindende svar,
end der er offentliggjort, bade vedr. de stgrre og vedr. mindre virksomheder, der
drives i transparente enheder.
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sider) med overskriften “Spgrgers opfattelse og begrundelse.” Endelig
folger et afsnit (godt 11 sider) med overskriften: “Skattestyrelsens
indstilling og begrundelse.” Herefter fremgar det med en overskrift og
en enkelt linje, at Skatterddet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling.
Afggrelsen afsluttes med (19 sider), som har overskriften “Lovgrundlag,
forarbejder og praksis.” Disse sidste sider, som der i stort omfang er
citeret fra pa de foregdende sider, foreckommer ikke ngdvendige for en
forstaelse af afgarelsen, men er abenbart en ny skabelon for offentliggs-
relse af bindende svar.

Det er oplyst i sagen, at alle kapitalejere har samme ejerandel og
samme stemmeret, men samtidig oplyses det, at de enkelte kapitalejere i
G1 P/S hver skal investere 266.000-385.000 kr.,”® samt senest efter 3 ar
som ejer skal have indbetalt et stgrre belgb i ansvarlig lanekapital. Det
fremgar, at spgrger har kapitalandele og ansvarlige lan i alt i stgrrelses-
ordenen 7.000.000-10.000.000 kr.

En kapitalejer far andel i overskud efter indsats og vaerdi for P/S
et. Virksomheden indgar i et internationalt netvaerk, som ikke har
instruktionsbefgjelser over for G1 P/S, ligesom der ikke er overskudsde-
ling med andre landes medlemsfirmaer.

G1 P/S skal bl.a. overholde de standarder for radgivningsvirksom-
hed, der er aftalt mellem medlemsfirmaerne.

G1 P/S er i overensstemmelse med selskabsloven formelt organise-
ret med en bestyrelse og en direktion, men den daglige operationelle
ledelse udgves af alle kapitalejere, som ogsa alle har instruktionsbefg-
jelser over medarbejdere. Spgrger er ikke medlem af hverken bestyrelse
eller direktion, men har stemmeret pd alle kapitalejermgder, hvor virk-
somhedens overordnede forhold fastlagges.

Spgrger vil kun modtage vederlag, hvis G1 P/S i det pdgeldende
ar opnar et positivt gkonomisk resultat. Der er saledes ikke tale om et
garanteret minimumsvederlag.

I Skattestyrelsens indstilling og begrundelse konkluderes det, at
vurderingen af, om spgrger som deltager i G1 P/S kan anses for selv-
steendigt erhvervsdrivende, serligt skal koncentreres om kriterierne
pkonomisk risiko og indflydelse.

13. Dette er oplyst i sagen, men fremgar ikke direkte af de oplyste tal for hver enkelt
klasse aktier mv.
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6. SKM2018.580.5R

Skattestyrelsen nar efter lange og sngrklede overvejelser frem til,
at vurderingen af, om ansvarlig lanekapital skal medregnes i spargers
oskonomiske risiko, skal foretages i forbindelse med den samlede vur-
dering af om, spegrger kan anses for at vare selvstaendigt erhvervsdri-
vende. Dette forekommer ungdigt kompliceret og fremstar som et for-
spg fra Skattestyrelsens side pa at skabe en vis usikkerhed om, hvorvidt
ansvarlig lanekapital altid kan medregnes i en kapitalejers gkonomiske
risiko. Der kan uanset Skattestyrelsens afledningsmangvrer nappe
veare tvivl om, at ansvarlige 1an, som star tilbage over for alle andre kre-
ditorer, kan medregnes i en kapitalejers gkonomiske risiko. Derimod
kan en kapitalejers risiko for ikke at blive vederlagt for sin arbejdsind-
sats ligesom almindelige 1dn, herunder indestaende overskudsandele,
ikke medregnes til en kapitalejers risiko i denne sammenhzang.

I Skattestyrelsens samlede vurdering laegges det til grund, at spgr-
ger efter det oplyste ikke kan anses for lgnmodtager i henhold til
ansxttelsesretlig lovgivning, herunder ferieloven og funktionarloven
mv. Herefter konkluderes det som Skattestyrelsens opfattelse, at spgr-
ger mest nerliggende ma anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, fordi
der er en rekke forhold, der mest tungtvejende taler for dette resultat.
Det oplyses, at Skattestyrelsen finder, at det forhold, at der er forholds-
vist mange deltagere i G1 P/S, og at spgrger hverken sidder i direktio-
nen eller bestyrelsen taler for, at spgrgers indflydelse pa de overordnede
beslutninger i G1 P/S ma anses for begranset, mens det omvendt taler
for en vis indflydelse, at spgrger har samme stemmeret pa generalfor-
samlingen som de gvrige kapitalejere, og at spgrger har instruktionsbe-
fojelser over de ansatte i G1 P/S. Skattestyrelsen finder det mest narlig-
gende, at spgrger kun ma anses for at have en vis indflydelse i G1 P/S,
men at dette kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for, at sporger
kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, sifremt andre forhold
mere klart taler for dette resultat.

Skattestyrelsen nar frem til, at spgrger ma anses for at have en reel
gkonomisk risiko, idet den samlede gkonomiske risiko ma anses at
andrage i stgrrelsesordenen 7.000.000-10.000.000 kr., og idet spgrger
efter det oplyste ikke er garanteret et minimumsvederlag.

Skattestyrelsen konkluderer herefter, at spgrger pa baggrund af en
konkret vurdering mest neerliggende ma anses for at vaere selvstandigt
erhvervsdrivende. Der er sarligt lagt vegt pa, at spgrger som deltager i
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G1 P/S har pataget sig en gkonomisk risiko, der stgrrelsesmassigt ma
anses for usadvanlig i lenmodtagerforhold. Det tilfgjes, at Skattesty-
relsen ved den konkrete vurdering af spgrgers skonomiske risiko og
indflydelse ogsd har tillagt det vagt, at det fremgar af udvalgsbetank-
ningen, at formalet med loveendringen ikke var en generel begraensning
af partnerselskaber, men specifikt at lukke det hul i reglerne, som Skat-
teraidet gjorde opmarksom pa som opfelgning pa afgerelsen
SKM2015.729.SR.
Skatteradet tiltraeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

7.SKM2018.579.5R

I denne sag var spgrger derimod en person, som netop var indtradt
som kapitalejer. De gvrige oplysninger i sagen er de samme og med de
samme ikke fuldt gennemskuelige oplysninger om indflydelse og inve-
steringsomfang ved indtraeden, og bl.a. med sma forskelle i, hvilke tek-
ster fra forarbejderne der er understreget af Skattestyrelsen. Dette bety-
der, at spgrger ved indtraeeden har investeret i en kapitalandel pd mel-
lem 266.000-385.000 kr., og senest 3 ar efter indtraeden som kapitalejer
skal have indbetalt en ansvarlig lanekapital i stgrrelsesordenen 3-5 mio.
kr. Da spgrger ikke endnu har indbetalt ansvarlig lanekapital, og da G1
P/S kan dispensere fra kravet om at indbetale ansvarlig lanekapital,
mener Skattestyrelsen kun, at den aktuelt indbetalt ansvarlige 1dnekapi-
tal kan medregnes til spgrgers nuvarende gkonomiske risiko.

Herefter anfgrer Skattestyrelsen, at denne gkonomiske risiko er
mindre end den gkonomiske risiko pd 400.000 kr., som de nye kapitale-
jere i SKM2015.729.SR ville patage sig. Pa den baggrund nar Skattesty-
relsen frem til, at spgrgers gkonomiske risiko, sammenholdt med spgr-
gers indflydelse, ikke er tilstraekkelig til, at spgrger kan anses for selv-
steendigt erhvervsdrivende, idet spgrger ikke endnu har samme gkono-
miske risiko som de gvrige kapitalejere. Efter Skattestyrelsens opfat-
telse kan spgrger derfor farst anses for selvstaendigt erhvervsdrivende,
nar han opfylder de samme kapitalkrav som de gvrige ejere i G1 P/S, og
Skattestyrelsen indstiller derfor til Skatteradet, at spgrger ikke (pa
nuvarende tidspunkt) kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.
Skatteradet tiltraeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
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8. Bemaerkninger til SKM2018.579.5R og SKM2018.580.5R

8. Bemaerkninger til SKM2018.579.SR og SKM2018.580.SR

I lyset af, at det som neaevnt ovenfor var de nye ejeres beskedne ejeran-
del og gkonomiske risiko i afgerelsen SKM2015.729.SR, som gav
anledning til loveendringen, er det pafaldende, at Skattestyrelsen synes
at ga noget videre i sine krav til, hvor stor indflydelse/ejerandel en kapi-
talejer skal have, for at Skattestyrelsen anser den pagaldende for selv-
stendigt erhvervsdrivende.

Som forarbejderne til den andrede regel i ligningslovens § 4 er
formuleret, er der intet, der tyder pa, at de oprindelige kapitalejere i
SKM2015.729.SR ikke ogsd efter lovendringen fortsat skulle kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Derimod fremgér det som tid-
ligere naevnt af forarbejderne, at de nye kapitalejere ikke efter lovaen-
dringen skulle kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende.

Pa basis af SKM2015.729.SR ma grensen for, hvad der kan anses
for selvsteendig erhvervsvirksomhed efter lovendringen, altsa ga et
eller andet sted mellem en indflydelse pa ca. Y400 og en gkonomisk
risiko pa ca. 4.000.000 kr., som opfylder kravene til at blive anset for
selvsteendigt erhvervsdrivende og en indflydelse pa ca. Y1000 og en gko-
nomisk risiko pa ca. 400.000 kr., som ikke opfylder kravene for at blive
anset for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Med SKM2018.579.SR angives det, at en ejerandel pa mellem %o
og Yo og en gkonomisk risiko pa 266.000-385.000 kr. ikke er tilstrack-
kelig til at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, hvorimod det
er tilstraekkeligt til at blive anset for selvstaendigt erhvervsdrivende med
en tilsvarende ejerandel, hvis den gkonomiske risiko er i stgrrelsesorde-
nen 3.000.000-5.000.000 kr.

Det er argerligt, at Skattestyrelsen overhovedet ikke kommente-
rer, at kapitalejerne i disse sager har mere end ti gange sd stor indfly-
delse som de nye kapitalejere i SKM2015.729.SR. Hvis der er 60 kapita-
lejere, er den enkeltes indflydelse endda nasten dobbelt s& stor som for
de oprindelige ejere i SKM2015.729.SR, og alligevel fremstiller Skatte-
styrelsen situationen i de nye afggrelser, som om det kun er “pé et han-
gende har”, at man i SKM2018.580.SR accepterer de almindelige kapi-
talejere som selvstaendigt erhvervsdrivende, selvom kapitalejerne i disse
nye sager har en stgrre ejerandel end de oprindelige ejere i SKM2015.-
729.SR og en nogenlunde tilsvarende investering.
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Det er Beklageligt at Skattestyrelsen (med Skatteradets tiltrae-
delse) kun accepterer, at en kapitalejer i SKM2018.580.SR er selvstan-
digt erhvervsdrivende med flere forbehold, som der ikke synes at vaere
dackning for i lovforarbejderne.

Lidt forenklet kunne man i SKM2018.580.SR have oplyst, at spgr-
ger kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, da ejerandelen for
hver kapitalejer er stgrre end 1 procent (mellem %o og %0), og da den
skonomiske risiko samtidig er stgrre end 4.000.000 kr. og selvfglgelig,
da forholdene i gvrigt svarer til de forhold, der var i SKM2015.729.SR
for de kapitalejere, som havde den hgjeste ejerandel. Det var som
navnt ikke disses forhold, som gav anledning til loveendringen vedrg-
rende transparente selskaber.

Det er uafklaret, hvordan gget skonomisk risiko afvejes i forhold
til reduceret stemmemaessig indflydelse, men i et vist omfang ber det
vaere sadan, at en stor gkonomisk risiko kan opveje en beskeden stem-
memessig indflydelse og omvendt. Dette er Skattestyrelsen i gvrigt
enig i, idet fglgende fremgar af SKM2018.579.SR:

“Den deltager, der pa grund af det transparente selskabs stgrrelse,
stemmefordeling og organisatoriske forhold alene kan anses for kun
at have en vis indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutnin-
ger, skal saledes efter Skattestyrelsens opfattelse have en stgrre gko-
nomisk risiko for at blive betragtet som selvsteendig erhvervsdri-
vende, end den deltager, der har reel indflydelse i et skattemaessigt
transparent selskab.”

Med afggrelserne i SKM2018.579.SR og SKM2018.580.SR er Skattera-
det taet pa at fastsactte et krav om, at man kun kan blive anset som selv-
stendigt erhvervsdrivende, hvis man har en indflydelse og en risiko,
som nogenlunde svarer til forholdene for de oprindelige kapitalejere i
SKM2015.729.SR. Dette er overraskende, fordi der ikke i forarbejderne
til L 194 — heller ikke i brevet fra Skatteradets formand til skatteministe-
ren — er nogen antydning af, at indgrebet skulle vaere vaesentligt mere
indgribende, end hvad der skulle til for at sikre, at de nye kapitalejere i
SKM2015.729.SR (ejerandel/indflydelse ca. %1000 og investering/skono-
misk risiko pa ca. 400.000 kr.) ikke fremadrettet kunne anses for selv-
stendigt erhvervsdrivende.

152



Kapitel 6

Nar ejerskabet har betydning

Managing partner Soren Brandi, Hildebrandt & Brandi’

I de senere ar er der kommet et gget fokus pa ejerskabets betydning for
en virksomheds udvikling, og som falge heraf er begrebet aktivt ejer-
skab blevet stadigt mere aktuelt. Efter at vaere et udbredt begreb i USA
og Storbritannien i snart mange ar er der ogsa i Danmark en udbredt
forstaelse af, at aktivt ejerskab fremmer virksomhedens langsigtede var-
diskabelse.

Over de seneste dr har ogsa kapitalforvaltere og pensionsselskaber
i hgjere grad praktiseret aktivt ejerskab i de virksomheder, de investerer
i. Aktivt ejerskab er nemlig en mulighed for at pavirke virksomhederne
til at leve op til de krav, der stilles — bade i forhold til ansvarlighed og
god selskabsledelse. I 2016 udarbejdede Komitéen for god selskabsle-
delse “Anbefalinger for aktivt ejerskab”, og i dag rapporterer danske
kapitalforvaltere og pensionsselskaber pa disse principper.

1. Seren Brandi radgiver ejere, bestyrelser og direktioner i en rakke forende virksom-
heder. Sgren har serligt stor erfaring med at rddgive om aktivt familieejerskab,
familiekontorer og det potentiale og de udfordringer, der ligger i at skabe udvik-
ling over generationer. sb@hildebrandtbrandi.com. H&B | Hildebrandt & Brandi
er topledelsens radgiver og hjalper organisationer til at opna topprastationer ved
at lgse komplekse udfordringer og skabe succesfulde transformationer, fra analyse
og strategi til eksekvering og forankring. Se mere pa: <www.hildebrandtbran
di.com>.
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Kapitel 6 | Nar ejerskabet har betydning

Kapitalfondene er kendt for aktivt ejerskab (men nappe et lang-
sigtet ejerskab), men begrebet vinder ogsa indpas blandt erhvervs-
fonde, andelsvirksomheder og i familieejede virksomheder. Devisen
synes at vere, at man med aktivt ejerskab, gennem et indgaende kend-
skab, kan pdvirke i den retning, det skennes hensigtsmaessigt.

En ejer af en stgrre virksomhed formulerer det siledes: Med vores
aktive ejerskab varetager vi virksomhedens langsigtede interesser. Pa
den ene side opstiller vi holistiske mal og udfordrer virksomhedens
bestyrelse og koncernledelse. Pa den anden side yder vi et bidrag til
virksomheden og verden ved at stgtte virksomhedens medarbejdere
globalt med legater og priser samt gennem vores filantropiske
arbejde.

Men hvad skal man mere pracist legge i begrebet? Hvordan udgves
det ud over den arlige generalforsamling? Hvem skal udgve det?
Hvordan afhanger det af ejerformen? Hvordan fremmes aktivt ejer-
skab? Og hvordan haemmes det?

Med denne artikel belyses elementer i det aktive ejerskab og
hvilke opmarksomhedspunkter, der knytter sig hertil, ud fra to per-
spektiver, der ikke har vaeret sarligt stor fokus pa i Danmark; perspek-
tiver, der relaterer sig til virksomhedens stifter og det aktive familieejer-
skab. Afslutningsvist beskrives begrebet “stewardship” som element i
det langsigtede aktive ejerskab.

1. Stifterens betydning

Selvom virksomhedsstiftere er meget forskellige — og deres virksomhe-
der endnu mere forskellige — har mange langvarigt succesfulde virk-
somheder et udviklingstankesaet til faelles. Dette tankesat kan typisk
spores tilbage til den person, der stiftede virksomheden, fordi personen
simpelthen ikke kunne lade veaere. Med al sit hjerteblod har stifteren
arbejdet for virksomhedens overlevelse og er pa et tidspunkt naet til et
punkt, hvor virksomheden ikke blot overlever, men giver overskud i
mere end en forstand. Succesfulde virksomheder kan forblive succes-
fulde, men i mange tilfaelde oplever virksomheder, der har veret i kraf-
tig vaekst, at gennemgd en eller flere kriser. Typisk ses tre forskellige
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1. Stifterens betydning

former for kriser i virksomheder som fglge af kraftig vackst (Zook &
Allen, 2016):

Overload: Omhandler den interne dysfunktionalitet og tab af
eksternt momentum, som ledergrupper fra unge og hurtigt vok-
sende virksomheder oplever, nar de prover at skalere deres forret-
ning hurtigt. Kompleksiteten bliver for stor til, at virksomheden kan
folge med — bade i form af udvikling, produktion og salg, og i form
af interne strukturer og kultur.

Stall-out: Refererer til den pludselige lavvaekst, som mange succes-
fulde virksomheder lider af, efter at have vokset hurtigt. Efter den
markante vackst fglger nu etableringen af organisatorisk kompleksi-
tet, der adskiller den klare mission, som engang gav virksomheden
sit fokus og energi. Stifterens vilje er ikke leengere til at maerke i
virksomheden, og det draener virksomheden for energi og fremdrift.

Frit fald: En virksomhed i frit fald er en virksomhed, der ikke laen-
gere vokser i sine kernemarkeder. Den forretningsmodel, der engang
var grunden til succes, er nu ikke laengere til at fglge for virksomhe-
den. En virksomhed i frit fald har derfor brug for at se indad og gen-
finde kernen i virksomheden for igen at kunne udvikles.

2. Stifterens vilje

Hvordan kan disse kriser undgas? Hvad 1a til grund for, at det aktive
ejerskab blev heemmet? Er det virksomhedens stgrrelse, udviklings-
hastighed, branche eller andet, der afger det succesfulde aktive ejer-
skab?

Ifglge Zook & Allen er det nappe storrelsen pa virksomheden, der
er afggrende for virksomhedens evne til at blive succesfuld med sin
strategi — ofte er det meget mere tydeligt i det feelles tankesat. Og ofte
er virksomhedens tankesat tet knyttet til stifteren, men uanset oprin-
delse er denne typisk en konkurrencemassig fordel for virksomheden.
Yngre virksomheder kan vinde over aldre og bedre rustede virksomhe-
der, fordi deres tankegang i hgjere grad vil vare kendetegnet af fol-
gende tre hovedkarakteristika:
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En oprersmission: Denne mission kan ses som varende “krigsfg-
relse” mod en industri pd vegne af underservicerede kunder, eller
skabe helt nye markeder. Vi ser det fx i nogle af de kendte disrup-
tion-virksomheder. Uanset hvilket syn, man tager pa en oprgrsmis-
sion, har oprgrere flere gensidigt forstaerkende egenskaber til felles:
En klar mission, en klar vaegt pa, hvad der differentierer virksomhe-
den og gor den unik samt en ubegraenset horisont for virksomhe-
dens udvikling.

En ejers tankegang: Mindre virksomheder har ofte en stor fordel i
forhold til veletablerede virksomheder i form af, at medarbejdere, i
alle dele af forretningen, tager beslutninger pa baggrund af falles
vardier og mal. Mange medarbejdere er sa forbundet med virksom-
heden, at de foler og agerer, som var de ejere af virksomheden. Tre
elementer danner ofte grundlaget for denne konkurrencefordel: Et
stort omkostningsfokus, et gnske om handling og modvilje mod
bureaukrati.

Besattelse af frontlinjen: De fleste stiftere var virksomhedens forste
saelger eller fgrste produktudvikler - eller begge dele. Stifteren
levede og dndede for frontlinjen og var drevet af en nysgerrighed for
hver en detalje af kunderejsen og for, hvordan virksomheden funge-
rede. Denne “besattelse” er fundamental for at have en stifters men-
talitet og kommer til udtryk ad tre veje: En besattelse af medar-
bejdere i frontlinjen, en besattelse af individer pa alle niveauer i
virksomheden og en besattelse af detaljer i virksomheden.

3. Ledelse

Det kraver en stifters vilje — en oprgrsmission, en ejers tankegang og
en besattelse af frontlinjen — at lede en virksomhed til at vinde bade
uden for og inden for virksomhedens rammer. I det aktive ejerskab spil-
ler ledere en afggrende rolle i at motivere medarbejdere til at have en
feelles mission. I denne sammenhang skal ledere ikke kun forstas som
den administrerende direktgr, men alle ledere i en virksomhed. For
ledere i et aktivt ejerskab handler det basalt set om at bevare fokus og
have en nysgerrighed og forstdelse for den foranderlige verden omkring
virksomheden. Kun gennem fokus og opmarksomhed kan ledere
opdage og reagere pd de kommende muligheder, trusler, styrker og
svagheder i tide. Uanset virksomhedens kriser, handler det om langsig-

156



3. Ledelse

tet ledelse i en kortsigtet verden. Virksomhedens ledelse ma veare til-
bageskuende, agil i nuet og fremtidsorienteret. Mange fremtidige
ledelsestiltag vil blive en realitet med baggrund i bagudrettet analyse af
mgnstre samt evnen til at se fremad. Dette er endnu et omréade, hvor
mange virksomheder har et stort potentiale til at blive bedre. Virksom-
heder, der er gode til dette og dermed gode til udvikling og forandring,
foler sig trygge i forandringsprocessen, og vil dermed i hgjere grad
turde imgdekomme forandringen.

Lederen kan ikke sidde inde med alle svarene, men skabe rammen
for fremtiden og lade organisationen bidrage til, hvordan det fremti-
dige potentiale skal realiseres.

4. Aktivt familieejerskab

Nar talen falder pa aktivt ejerskab, bliver familieejede virksomheder
ofte naevnt i fleng. Dette skyldes naturen af en familieejet virksomhed,
der grundlaeggende fordrer et aktivt ejerskab. Der er ikke en klar defini-
tion af, hvad en familieejet virksomhed er. Vores definition er, at en
familieejet virksomhed er en virksomhed, hvor en familie har en betyde-
lig ejerandel og/eller er ledet af en familie/familiemedlemmer. Omkring
halvdelen af danske virksomheder falder under denne kategori (Ben-
nedsen & Nielsen, 2014).

I det folgende vil flere elementer af et aktivt familieejerskab blive
belyst, idet en familieejet virksomhed udover virksomhedens tankeszat,
ledelse og bestyrelse mé tage forbehold for en rakke familierelaterede
elementer. For at en familieejet virksomhed kan fastholde sin konkur-
rencemaessige fordel, er det en forudsatning, at der teenkes pa virksom-
heden i et langsigtet perspektiv. Familieejede virksomheder har i mange
tilfeelde det til feelles, at der er en intention om et langsigtet familieejer-
skab. Derfor spiller successionsplanlegningen en afggrende rolle for
den familieejede virksomheds langsigtede overlevelse og succes. For at
stotte og hjelpe familien med at navigere i de modsatrettede vardisy-
stemer, der finder sted i ejerskabet, familien og virksomheden, arbejder
mange familieejede virksomheder aktivt med ejerskabet og dets betyd-
ning for virksomhed og familie. Dette danner grundlaget for at vende
spaendingsfeltet mellem familie og virksomhed til ejerskabets fordel.
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Det er dog lettere sagt end gjort, og en reekke opmaerksomheds-
punkter knytter sig til hver af de tre linser i den familieejede virksom-
hed:

EJERSKAB
Ejerrad

FAMILIE VIRKSOMHED
Familierad Bestyrelse

Figur 1. Familieejerskabets tre linser.

+ Manglende faellesskab da en eller flere parter faler sig udenfor
+ Manglende bevidsthed om faelles veerdigrundlag
Familie + Mistrivsel i familien og mangelfuld hdndtering af konflikter
+ Tilfzeldige tiltag af varierende kvalitet for vaekst i og bevarelse af familiens formue
+ Mangelfuld optimering af private formuer og skatteplanlagning
+

Tilfeldig og manglende effekt af involvering i filantropiske initiativer

+ Manglende link mellem familiens vaerdier og udmgntning af ejerskab
+ Intet tydeligt bidrag fra familien til ejerskabet

Ejerskab + Uklarhed om generationsskifte og uklare roller
+ Manglende enighed om involvering og anszettelse af familiemedlemmer, svigerfamilie og nzer-familie
+ Spildt potentiale pd grund af manglende udvikling og uddannelse af nzeste generation

+ Uklar identitet ved ny rolle i eller salg af virksomhed
Virksomhed + Mangelfuld ledelses- og governance-struktur for de operative virksomheder
+ Manglende professionalisering af bemanding af bestyrelser og topledelser
+
+

Mismatch mellem familievaerdier og virksomhedskultur
Kortsigtet optimering som truer den langsigtede overlevelse

Tabel 1. Opmerksomhedspunkter knyttet til de tre linser af den familieejede
virksomhed.
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4. Aktivt familieejerskab

Udfordringer pa ét af disse tre omrader kan have en utilsigtet effekt pa
de gvrige omrader. Essensen af et godt aktivt familieejerskab er, at
familien bliver stgttet i sin udvikling som ejer, og at familiens trivsel
fremmes. Afklaring internt i familien vil automatisk bidrage positivt til
udmentningen af ejerskabet og i sidste ende til virksomhedens preesta-
tionsevne. Nar ejerfamilierne arbejder malrettet med deres aktive ejer-
skab, udvikler de musklen og evnen til at vaere de bedste ejere af deres
virksomheder — bdde nu og i fremtiden.

5. Langsigtet perspektiv

En familieejet virksomhed vil typisk fokusere pd virksomhedens overle-
velse gennem de nzste generationer og derfor veere mere risikoavers
end ikke-familieejede virksomheder. Hurtig profit er ikke hovedforma-
let, men derimod at kunne lade sit arbejde satte preeg pa verden mange
ar i fremtiden. Med et langsigtet perspektiv for gje tages hand om tre
former for kapital:

Menneskelig kapital: Herunder familiemedlemmer, uddannelse,
sundhed, historie, oplevelser og familievaerdier. Det primaere ansvar
for menneskelig kapital ligger ofte i familierddet.

Finansiel kapital: Herunder investeringer, ejendomme mv. Det pri-
maere ansvar for finansiel kapital ligger ofte i et familiekontor.

Social kapital: Herunder samfundet og filantropiske aktiviteter. Det
primzre ansvar for social kapital ligger i familiefonden eller familie-
radet.

Udover at etablere et familierad, et familiekontor og en familiefond kan
den familieejede virksomhed aktivt klarleegge holdninger og forvent-
ninger til familieejerskabets fremtid gennem ejerstrategien og familie-
forfatningen, der fungerer som familiens to dynamiske hoveddokumen-
ter. Ejerstrategien indeholder udvikling af ejerskab og definition af
rammer for virksomheden og dens udvikling, herunder fx formal med
og principper for ejerskabet. Derudover nedskrives ambitionen for ejer-
skabet og forvaltningen af dette gennem udvikling af styringsmodellen
for virksomheden samt udvikling af ejernes kompetencer og faellesskab.
Familieforfatningen beskriver de grundlaeggende retningslinjer for
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familie-forretningsrelationen, herunder mission og vision med ejerska-
bet samt hvilke vardier ejerskabet baseres pd. Familieforfatningen
beskriver familiemedlemmernes rettigheder og pligter, og hvorledes
ejerskabet forvaltes. Familieforfatningen er ikke statisk, men justeres i
takt med, at familien og virksomheden udvikles efter aftalte procedu-
rer.

6. Ejerskab over generationer

Den stgrste udfordring for de familieejede virksomheder er over-
dragelsen mellem generationer. Kun 33 % af de familieejede virksomhe-
der overdrages til anden generation, under 15 % til tredje generation og
mindre end 5 % gives videre til fjerde eller efterfglgende generationer
(Brandi, 2018). Begrundelsen for, at overdragelsen gar galt, er ofte for-
skellen pa familie og forretning, der har to grundleggende forskellige
vaerdisystemer. I forretningen er fokus pd prestationer og resultater,
mens familiemedlemmer typisk vil vaere bundet af folelsesmassige
band og leegge vagt pa loyalitet og omsorg.

Herunder har vi sammenfattet nogle af vores observationer og rad
i forbindelse med ejerskab over generationer:

1. Musklen skal tranes: Begynd i god tid for at kunne tilrette-
leegge den rette struktur for ejerskiftet og for mentalt at indstille
sig pa, at ejerskiftet vil finde sted.

2. Fjern uklarheder ved at holde familiemgder, hvor der bliver for-
ventningsafstemt og eventuelt udarbejdet en familieforfatning.
Familierddet kan vare det forum, hvor fremtiden for virksomhe-
den drgftes, sa alt ikke foregar ’ved kekkenbordet’.

3. Tag stilling til det bedste ejerskab for virksomheden, og om
bgrnene gnsker, og er egnede, til at overtage virksomheden.
Ofte er det en fordel, at bgrnene har opnaet kompetencer uden
for virksomheden inden overtagelse.
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7. Stewardship

7. Stewardship

I denne artikel fokuserer vi pa det langsigtede aktive ejerskab. Virksom-
heder, der har levet leenge og har et langt sigte, fokuserer pa at levere
resultater, uden at ga pa kompromis med fremtidig indtjening (Cossin
& Hwee, 2016). Det sker bl.a. ved at sikre kontinuiteten i de mulighe-
der og relationer, der danner grundlaget for deres evne til at skabe
fremtidig verdi. For dem er succes defineret af positive gkonomiske,
sociale og miljgmaessige konsekvenser for kommende generationer.
Med andre ord betyder det, at ejerne forpligtiger sig til at aflevere virk-
somheden i bedre form, end de overtog den.

Ovenstdende fokus omtales af flere som stewardship. Stewardship
vil sige at tage vare pa og ansvarligt lede ressourcer, som er blevet
betroet en — eller sagt pd en anden made: Stewardship er at sikre og
udvikle organisationens evne til at skabe gkonomisk og social veerdi
over tid.

Ledere er bdde menneskelige og sarbare over for hovmod i forhold
til vaekst, profit og succes. Sdrbarheden bliver maske stgrre i takt med,
at verden bliver stadigt mere forbundet, og som leder er det let at lade
sig pavirke af nye tendenser og stremninger i et stort hav af mulighe-
der. Ledere kan dermed blive ofre for deres egen succes eller bliver for-
tryllet af egne synspunkter. Hvis man vil vaere en virksomheds steward,
ma man derfor have dyb indsigt i virksomhedens historie, udvikling og
veerdier.

Drive
Sikre fremtiden sammenhangs-
kraften

Lede med

konsekvens
Evnen og viljen til at

Mobilisering af
organisationen til at
levere strategien

ofre det kortsigtedenfor Udvikle
det langsigtede mal sammenhaengskraften
med samfundet

Figur 2. De tre karakteristika, som alle stewardship-ledere deler.
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Stewardship-ledere deler tre karakteristika som illustreret ovenfor: For
det forste leder de med konsekvens og inspirerer til folgeskab gennem
deres karisma og dedikation til virksomheden, dens formal og fremtid.
For det andet er stewardship-ledere fokuserede pa fremtiden ved, at
organisationen og dens interessenter trives over tid. De evner den
balanceakt, det er, at ofre kortsigtede gevinster for langsigtede hensyn.
Det muligger, at organisationen kan regenerere over tid. For det tredje
har de en dyb forstdelse af virksomhedens bredere sammenhang med
samfundet og hvilken betydning, det har.

8. Opsummering

Et aktivt ejerskab handler om mere end blot at finde et attraktivt mar-
ked, og med udgangspunkt i det formulere en succesfuld strategi. For
at fa virksomheden til at g i takt med en falles mentalitet i et aktivt
ejerskab ma ejere og ledelse vaere opmarksomme og reagere pa krise-
tegn i tide. Ofte er det mere interne end eksterne forhold, der forar-
sager kriserne i en virksomheds udvikling, og ofte kan det relateres til
svagheder i det aktive ejerskab.

De familieejede virksomheder, der fastholder deres konkurrence-
massige fordel, har ofte det til falles, at de arbejder malrettet med
udmgntningen af det ejerskab pé kort og langt sigt. De udvikler med
andre ord musklen for det aktive familieejerskab lgbende og formar pa
den made at gore spendingsfeltet mellem familie og virksomhed til en
fordel.

Begrebet stewardship har maske i virkeligheden aldrig vaere mere
relevant for erhvervslivet, end det er i dag, da ledere kaemper med at
skabe balancen mellem nuvearende og fremtidige interesser. Der er
tydelige skonomiske, sociale og en lang reekke andre fordele, som kan
opbygges i et sundt gkosystem og udvikles over tid gennem god
stewardship.
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Kapitel 7

Rekonstruktion af selskabets
kapitalgrundlag — underskuds-
begransning og skattepligt

Partner, advokat Jan Borjesson, DLA Piper

1. Indledning

Nervarende artikel har til formdl at gennemgd de muligheder, der
bestdr for at rekonstruere et selskabs kapital og belyse de skattemaes-
sige konsekvenser for selskabet pa den ene side og de skattemacssige
konsekvenser pa aktionar-/kreditorsiden pa den anden side.

2. Lovgrundlaget

Nar et selskabs kapitalgrundlag rekonstrueres ved gaeldsnedsattelse,
eftergivelse af geld, tilskud eller kapitalindskud, skal de skattemassige
konsekvenser for selskabet, respektive for kreditor/kapitalejeren, nar-
mere vurderes.

For selskabet — der opnar en gevinst pa gald — kan der indtrade
skattepligt efter kursgevinstlovens regler eller underskudsbegransning
efter selskabsskattelovens regler.

Pa kreditorsiden opstar spgrgsmal om fradragsret for eventuelt tab
pa en fordring.
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For kapitalejeren opstar spergsmal om stgrrelsen af anskaffelses-
summen pa de kapitalandele, der matte blive erhvervet ved rekon-
struktionen af kapitalgrundlaget.

2.1. Kursgevinstloven — kreditorsiden
Selskaber er som hovedregel skattepligtige af gevinst og tab pa fordrin-
ger, jf. kursgevinstlovens § 3.

Dog kan tab pa fordringer pd koncernforbundne selskaber ikke
fradrages, jf. kursgevinstlovens § 4.

2.2. Kursgevinstloven — debitorsiden
Selskaber er som hovedregel skattepligtige af gevinst pd geeld, jf. kurs-
gevinstlovens § 6.

Der galder dog vigtige undtagelser herfra:

1. Gevinst pa gald til koncernforbundne selskaber skal ikke med-
regnes, safremt kreditor ikke kan fradrage det tilsvarende tab pa
fordringen, jf. kursgevinstlovens § 8. Den skattefrie gevinst er
begranset til forskellen mellem galdens vaerdi ved pétagelsen
og fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for galdsefter-
givelsen.

2. Gevinst pa gald som fglge af tvangsakkord i en rekonstruktion
eller aftale om en samlet ordning mellem et selskab og dennes
kreditorer om bortfald eller nedsattelse af selskabets gald (fri-
villig akkord) medregnes ikke ved opggrelsen af den skatteplig-
tige indkomst, jf. kursgevinstlovens § 24.

Disse undtagelser fra hovedreglen galder ikke, sdfremt gaelden nedskri-
ves til et lavere belgb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet
for gacldseftergivelsen. I sa fald er forskelsbelgbet mellem fordringens
vaerdi og det belgb, som fordringen nedskrives til, at betragte som en
skattepligtig gevinst pa gacld.

Med gaxldsnedsattelse sidestilles hel eller delvis konvertering af
galden til aktier eller konvertible obligationer.
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2. Lovgrundlaget

2.3. Selskabsskatteloven — underskudsbegraensning
Selskabsskattelovens § 12 fastsldr, at hvis et selskabs skattepligtige ind-
komst udviser underskud, kan dette underskud fremfgres tidsubegran-
set og fradrages ved opggrelsen af skattepligtig indkomst for de fol-
gende indkomstar.

Dog er der i selskabsskattelovens § 12, stk. 2, indfgrt en begrans-
ning, hvorefter alene et grundbelgb pé kr. 7.500.000 (2010-niveau) til-
lagt 60 % af det overskydende belgb kan fradrages i arets skattepligtige
indkomst.

I tilknytning hertil indeholder selskabsskattelovens §§ 12A-C
underskudsbegransningsregler som fglger:

1. Hyvis et selskab opnar en tvangsakkord i en rekonstruktion, ned-
sacttes fremfgrselsberettigede underskud med det belgb, hvor-
med gelden er nedsat, dog ikke i det omfang gaeldseftergivelsen
matte vacre skattepligtig (§ 12A).

2. § 12A finder tilsvarende anvendelse pa aftaler om en samlet ord-
ning mellem et selskab og dets kreditorer om bortfald eller ned-
sacttelse af gaeld (frivillige akkorder) (§ 12B).

3. §12A finder ligeledes tilsvarende anvendelse, i det omfang ned-
bringelse eller indfrielse af en fordring sker i forbindelse med et
tilskud efter selskabsskattelovens § 31D eller et kapitaltilskud til
debitorselskabet, forudsat at nedbringelsen eller betingelsen
svarer til en samlet ordning. Hel eller delvis konvertering af
gald til aktier eller konvertible obligationer sidestilles med en
galdsnedsattelse (§ 12C).

Herudover indeholder selskabsskattelovens § 12D bestemmelser om

underskudsbegraensning ved ejerskifte. Dette emne behandles ikke i
nervarende artikel.
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2.4. Samspillet mellem kursgevinstloven og

selskabsskatteloven

Den indbyrdes sammenhang mellem kursgevinstlovens bestemmelser
og selskabsskattelovens §§ 12A-C er, at enten er en tvangsakkord eller
en frivillig akkord skattepligtig efter kursgevinstlovens regler (i det
omfang gelden nedskrives til et lavere belgb end fordringens vardi),
eller tvangsakkorden/den frivillige akkord medfgrer underskudsbe-
graensning med et belgb svarende til gaeeldsnedsattelsen, jf. ligningslo-
vens §§ 12A-C.

Uden for tvangsakkordomradet er det ngdvendigt at fa afgraenset,
hvornédr der foreligger en samlet ordning (frivillig akkord), der kan
udlgse underskudsbegransning, og hvornar der foreligger en “singulzer
ordning”, der aldrig kan udlgse underskudsbegrensning, men kan
udlgse skattepligt efter kursgevinstlovens regler.

3. Den historiske udvikling

Ved lov nr. 363 af 6. juni 1991 blev der indfert underskudsbe-
grensningsregler i ligningslovens § 15 (reglerne i ligningslovens § 15 er
senere overfort til selskabsskattelovens §§ 12-12D, hvilket skete ved lov
nr. 591 af 18. juni 2012 med virkning fra 1. juli 2012).

Samtidig blev i kursgevinstloven indsat § 6A, som svarer til den
nuvarende kursgevinstlovs § 24.

Baggrunden herfor var, at Hgjesteret ved afgerelsen UfR
1986.462 H (Strandhave-dommen) havde fastslaet, at der ikke var lov-
hjemmel til at begreense underskud i forbindelse med akkorder med
den virkning, at retsstillingen blev, at galdsnedsattelse som fglge af fri-
villig akkord eller tvangsakkord hverken skulle medregnes i debitorsel-
skabets skattepligtige indkomst eller reducere debitorselskabets skatte-
massige underskud.

Underskudsbegrensningsreglerne blev herefter indfert ved lov nr.
363 af 6. juni 1991.

Administrativ praksis gik endvidere ud pa, at konvertering af geeld
til aktier kunne sidestilles med en gzldsnedsacttelse, hvilket blev lovfa-
stet i den davaerende ligningslovs § 15, stk. 2, ved lov nr. 412 af 14. juni
1995 med ikrafttraeden den 18. januar 1995.
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3. Den historiske udvikling

Ved samme lov blev omradet for underskudsbegransning udvidet
til at omfatte kapitalforhgjelser ved kontant indbetaling eller ved
apportindskud i forbindelse med et selskabs indfrielse af en fordring,
som indskyderen mfl. havde mod selskabet.

Formalet hermed var bl.a. at ligestille en kontant kapitalforhgjelse
med en efterfolgende indfrielse af en fordring med kapitalforhgjelse
ved gacldskonvertering (der blev anset for en frivillig akkord). Realite-
ten i de to situationer var langt hen ad vejen den samme, men var desu-
agtet blevet behandlet forskelligt frem til lovandringen i 1995, da
underskudsbegraensning som fglge af en galdskonvertering kunne
undgas ved i stedet at gennemfgre en kontant kapitalforhgjelse og
efterfolgende anvende kontantbelgbet til at indfri fordringen.

4. Selskabets kapitalgrundlag — retableringsmuligheder

Der bestar overordnet fglgende retableringsmuligheder:

4.1. Geeldeftergivelse/akkord

4.1.1. Debitorselskabet
Hvis der er tale om en samlet ordning, indtrader der underskudsbe-
greensning efter selskabsskattelovens § 12A-C, medmindre der forelig-
ger koncernforhold.

Hyvis der er tale om en singular ordning, indtraeder der skattepligt
efter kursgevinstlovens regler, medmindre der foreligger koncernfor-
hold.

4.1.2. Kreditor
I koncernforhold far kreditor ingen fradragsret (med visse undtagel-
ser).

Uden for koncernforhold har kreditor fradragsret, hvis kreditor er
et selskab.

Hvis kreditor er en person, er hovedreglen, at der opnds tabs-
fradrag, dog ikke pa selskaber, hvorpa kreditor har en indflydelse som
omhandlet i aktieavancebeskatningslovens § 4.
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4.2. Kapitalnedszettelse til deekning af underskud
Et selskab, som har en nominel aktiekapital, der overstiger lovens mini-

mumskrav, kan gennemfgre en kapitalnedsacttelse til daekning af under-
skud efter selskabslovens § 186.

4.2.1. Debitorselskabet

En kapitalnedsattelse til dackning af underskud har ingen skattemaes-
sige konsekvenser og pavirker derfor ikke selskabets skattemaessige
underskud.

4.2.2. Aktionzeren

En kapitalnedszttelse til daekning af underskud anses ikke for en afsta-
else af aktier og indebaerer derfor ikke fradragsret for tabet pa aktierne
(hvis aktionaeren er en person), medmindre der gives dispensation efter
ligningslovens § 16A.

Hvis kapitalejeren fortsetter som aktionaer, reduceres anskaffelses-
summen pa den resterende beholdning af aktier omvendt ikke med den
anskaffelsessum, der kunne henfgres til de nu annullerede aktier, idet
aktionaren efter reglerne i gennemsnitsmetoden bevarer den samlede
anskaffelsessum pd den resterende beholdning af aktier.

4.3. Kapitalforhgjelse ved tegning af ny kapital til overkurs

Der kan gennemfgres en nytegning af kapital efter selskabslovens reg-
ler, jf. selskabslovens kapitel 10 enten ved kontant indbetaling ved
apportindskud eller ved konvertering af geld.

4.3.1. Debitorselskabet
Overkursbelgb er ikke skattepligtige for selskabet, jf. selskabsskatte-
lovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Kapitalforhgjelse ved kontant indbetaling eller apportindskud i
forbindelse med tilbagebetaling kan ligestilles med en frivillig ordning,
og tilsvarende gelder konvertering af gaeld.

Afgarende bliver sdledes, om disse kapitalforhgjelser kvalificeres

[13 . b2
som en “samlet ordning”.
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4. Selskabets kapitalgrundlag — retableringsmuligheder

4.3.2. Kapitalejeren
Ved kontant indbetaling eller apportindskud udger aktionarens
anskaffelsessum som udgangspunkt det kontant indbetalte belgb eller
vardien af apportindskuddet.

Anskaffelsessummen kan dog nedsattes efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 28, hvis den sker som led i en tilbagebetaling, jf. hertil
eksempelvis afggrelsen TfS 2010, 885 BR:

“Skatteyderen, der havde et tilgodehavende pa et selskab pé ca. kr.
2.000.000, erhvervede den samlede anpartskapital i selskabet og
gennemferte i januar maned 1995 en kontant kapitaludvidelse pa
knap kr. 1.800.000. Belgbet indgik pa selskabets kassekredit.

I lgbet af 1995 blev tilgodehavendet pa selskabet i al vasentlig-
hed nedbragt med lgbende indbetalinger, dog saledes at den stgrste
tilbagebetaling pa ca. kr. 900.000 fandt sted den 2. november 1995.

Anskaffelsessummen blev nedsat, idet retten lagde til grund, at
de kontinuerlige nedbringelser med betydelige belgb af skatte-
yderens tilgodehavende hidrerte fra kapitalindskuddet sammen-
holdt med, at der ikke generelt kunne opstilles nogen tidsmaessig
granse for, hvornar indfrielse af en fordring kunne anses for sket i
forbindelse med et kapitalindskud.”

Ved gacldskonvertering udger aktionarens anskaffelsessum et belgb
svarende til kursveerdien af den konverterede fordrings vaerdi opgjort
pa konverteringstidspunktet, jf. hertil U 1977.964 H.

4.4. Tilskud

Tilskud til et selskab er som hovedregel skattepligtig indkomst.

En undtagelse folger af selskabsskattelovens § 31D, hvoraf frem-
gar, at tilskud fra koncernforbundne selskaber ikke skal medregnes i
den skattepligtige indkomst.

Omvendt har det selskab, der yder tilskud til et koncernforbundet
selskab, ikke fradragsret for tilskuddet.

5. Gaeldseftergivelse ved akkord mv.

Kursgevinstlovens § 24 undtager som ovenfor nevnt galdseftergivelse
ved akkord mv. for beskatning betinget af, at geelden ikke nedsettes til
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en hgjere vaerdi, end fordringens verdi havde for kreditor pa galds-
eftergivelsestidspunktet.

I stedet indtrader der underskudsbegransning efter selskabsskat-
telovens § 12A-C.

Hovedreglen efter kursgevinstlovens § 24 er derfor, at gevinst pa
gald i forbindelse med galdseftergivelse ikke er skattepligtig.

Den veasentligste undtagelse herfra er, at geelden nedskrives til en
lavere verdi end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for
galdseftergivelsen, medmindre debitorselskabet er skattefri af tilskud
ydet af kreditor i henhold til selskabsskattelovens § 31D.

Disse regler omfatter tvangsakkord — det vil sige en tvangsakkord,
som er en del af en rekonstruktion i henhold til konkurslovens § 10, fri-
villige akkorder — det vil sige, ndr en akkord kvalificeres som en “samlet
ordning”, geldskonverteringer, der kan kvalificeres som en “samlet ord-
ning”, samt kapitalforhgjelser i forbindelse med tilbagebetaling af en
fordring, ligeledes alene, hvis de kan kvalificeres som en “samlet ord-
ning”.

5.1. Hvorndr er der indgaet en akkord?
En frivillig akkord er en aftale mellem debitor og en eller flere af den-
nes kreditorer om nedsattelse eller bortfald af debitors gald.

Der forudsattes som udgangspunkt indgdet en udtrykkelig aftale
herom, jf. hertil TfS 1986, 160 HD, og TfS 2002, 355 HD.

Fra nyere praksis se TfS 2017, 112 SR:

“En bank, der udgjorde skyldnerens eneste kreditor, patenkte pa
forhand at give skyldneren tilsagn om at stemme for ved et eventuelt
senere fremsat rekonstruktionsforslag.

Banken forlangte kaution fra skyldnerens agtefalle, der alene
ville give denne, sifremt parrets adgang til underskudsfremfarsel
blev bevaret.

Ved bindende svar fastslog Skatteradet, at bankens tilsagn om
at stemme for et eventuelt senere rekonstruktionsforslag sidestilles
med en frivillig akkord, og at der derfor ville ske underskudsbe-
grensning i henhold til personskattelovens § 13A (denne bestem-
melse svarer for personer til de tilsvarende bestemmelser om under-
skudsbegransning i selskabsskattelovens § 12A-C).”
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5. Geldseftergivelse ved akkord mv.

Afggrelsen er sdledes et eksempel pd, at der foreligger en aftale om
akkord uden, at der er indgdet en udtrykkelig aftale mellem debitor og
kreditor.

Se ogsa SKM2018.339.VLR:

“En landmand indgik i 2012 forskellige aftaler med sine hovedkredi-
torer.

Aftalen med landmandens bank gik ud pa, at banken skulle
have en dividende pa 2,59 % og tillige en andel af eventuelle
konjunkturstigninger pa landmandens ejendomme, hvilken opgg-
relse skulle foretages i 2017.

Landsretten fastslog, at det forhold, at landmanden betalte den
pantesikrede gzld, og at landmanden ikke afgik ved dgden, ikke
automatisk medferte, at akkordaftalen havde suspensive virkninger.

Derimod fandt landsrettens flertal, at vilkdret om konjunktur-
bestemte prisstigninger var en betingelse for bankens tiltraedelse af
akkordaftalen, og at der derfor var en reel usikkerhed om den ende-
lige opggrelse af galdseftergivelsen med den virkning, at der forela
en suspensiv betingelse, der henfgrte akkorden til indkomstaret
20177

Sammenfattende foreligger der som udgangspunkt en akkord, nar der
er indgaet en udtrykkelig aftale med kreditor.

Hvis akkorden er betinget af, at gvrige kreditorer deltager, kan en
frivillig akkord forst anses for indgéet, nar den sidste kreditor har til-
tradt, og de skattemaessige konsekvenser indtrader i dette ar, jf. eksem-
pelvis TS 1997, 439 LSR.

Det forhold, at en frivillig akkord er betinget af effektiv betaling af
de belgb, som skal betales i henhold til akkordaftalen, udger ikke en
suspensiv betingelse.

Det forhold, at galden genopstir som fglge af, at akkordaftalen
misligholdes, medfgrer ikke, at en indtradt underskudsbegransning
bortfalder.

5.2. Samlet ordning

Hovedreglen er, at der foreligger en samlet ordning, ndr den omfatter
(1) en eller flere kreditorer, der reprasenterer mere end 50 % af den
usikrede gald og (2), at kun usikrede smakrav udeholdes af akkorden.
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Denne hovedregel illustreres af afggrelsen TfS 2001, 423 H, jf. her-
til Departementets kommentar i TfS 2001, 432.

Hvis debitorselskabet har stillet sikkerhed for nogle kreditorer, ma
der derfor indledningsvis foretages en vardiansattelse af veerdien af
sikkerhedsstillelserne og alene den usikrede geld, der herefter bestar,
indgar i malingen af, hvad den samlede usikrede geaeld omfatter.

Hvis sikkerhedsstillelsen for en kreditor bestar i kaution fra tredje-
mand, md udgangspunktet vare, at der ses bort fra sddanne kautioner,
idet indfrielse af kautionen blot modsvares af, at den indfriende kautio-
nist far et regreskrav mod selskabet med den virkning, at galden (usik-
ret) bestdr uandret. Se heroverfor dog TfS 1997, 653 LSR.

TES 1995, 617 LR, er et eksempel pd, at der foreld en samlet ord-
ning til trods for, at den usikrede gacld, der deltog i akkorden, var lidt
mindre end 50 %.

I forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 363 af 6. juni 1991 udtalte
den daverende skatteminister, at en kreditor, der reprasenterede ca. ¥
af den samlede gald, normalt ikke ville blive betragtet som hovedkredi-
tor med den virkning, at der foreld en frivillig akkord.

Udtalelsen kan anses for udtryk for, at som udgangspunkt forelig-
ger der ikke en frivillig akkord, medmindre mere end %5 af den usikrede
gaxld deltager i akkorden, og som ovenfor anfgrt skal som hovedregel
mindst mere end 50 % deltage.

Hgjesterets dom refereret i TfS 2001, 423 HD, angik en situation,
hvor mere end % af den usikrede gzld deltog i en akkord, men hvor
forholdet var det, at en eller flere stgrre kreditorer ikke deltog i akkor-
den.

Alene “smakreditorer” kan derfor holdes uden for en akkordord-
ning, hvis der skal foreligge en samlet ordning.

I afggrelsen TfS 2001, 423 HD, var der tale om, at en kreditor
reprasenterende ca. Y3 af den usikrede geld ikke deltog, og dette med-
forte siledes, at der ikke foreld en frivillig akkord.

Fra praksis kan i gvrigt henvises til folgende:

TES 2003, 514 LSR: “En kreditor, hvis tilgodehavende udgjorde ca.
23 % af den usikrede gacld, deltog ikke i akkorden. Der var ikke tale

3 9

om et ‘smikrav’.
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5. Geldseftergivelse ved akkord mv.

TfS 2008, 15 SR: “Den naststerste og tredjestarste kreditor, der til-
sammen reprasenterede knap 29 % af den samlede gzld, gnskede
ikke at deltage i en akkord. Der var ikke tale om ‘smakrav’.”

TfS 2010, 313 SR: “Ca. 82 % af den usikrede gald indgik i en frivil-
lig akkord. De resterende 17,92 % var fordelt pa fire kreditorposter,
hvoraf den stgrste udgjorde 7,17 %. De anforte poster blev anset for
‘smakrav’.”

Sammenfattende kan retsstillingen udtrykkes pa den made, at ved
smdkreditorer forstds enkeltkreditorer, der hver for sig reprasenterer
under 10 % af den usikrede gaeld.

5.3. Singulaere ordninger
Hvis en galdseftergivelse eller geldsnedsattelse ma karakteriseres som
en singuler ordning, kan der aldrig indtreede underskudsbegraensning.

Singulaere ordninger reguleres derfor alene af kursgevinstloven.

Dette indebaerer eksempelvis, at en kapitalforhgjelse efterfulgt af
indfrielse af en fordring aldrig vil kunne udlgse beskatning, da debitor-
selskabet indfrier fordringen til kurs 100.

I modsatning hertil hvis “indfrielsen/galdsnedsattelsen” sker ved
en geldskonvertering.

I sa fald friggres debitorselskabet for en gaeld til kurs 100 ved at
udstede aktier, der vil have en kursvardi, der er lavere end, hvad der
svarer til kurs 100. Forskelsbelgbet udger gevinst pa gald, som — uden
for koncernforhold - beskattes efter kursgevinstlovens almindelige reg-
ler.

5.4. Seerligt om koncernforhold

5.4.1. Debitorselskabet

Selv om hovedreglen efter kursgevinstlovens § 6 er, at der indtraeder
skattepligt ved gevinst pa gaeld, vil den praktiske hovedregel i koncern-
forhold vaere, at der ikke indtrader skattepligt, jf. hertil falgende
bestemmelser:
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1. Kursgevinstlovens § 8, hvoraf fremgar, at gevinst pa gald til
koncernforbundne selskaber ikke skal medregnes, safremt kre-
ditor efter kursgevinstlovens § 4 ikke kan fradrage det tilsva-
rende tab pa fordringen.

2. Selskabsskattelovens § 13, stk.1, nr. 2, om skattefrit udbytte
eller selskabsskattelovens § 31D om skattefrie tilskud, der sikrer,
at selv om der i koncernforhold sker nedskrivning til en lavere
veardi en fordringens vardi for kreditor, vil der ikke ske beskat-
ning.

Videre folger det af selskabsskattelovens § 12A og § 12B, at der ikke
indtraeder underskudsbegraensning under tilsvarende betingelser som i
kursgevinstlovens § 8.

5.5. Seerligt om geeldskonvertering

5.5.1. Singulaere ordninger

Ved gxldskonvertering udger anskaffelsessummen for de aktier, der
erhverves, et belgb svarende til den konverterede fordrings kursvaerdi,
jf. UfR 1977.964 H.

Ved gacldskonvertering kan en fordring ikke nedsttes til en
lavere veerdi end fordringens veardi for kreditor, idet anskaffelsessum-
men for de modtagne aktier udggr et belgb svarende til fordringens
kursveerdi.

Dette indebarer, at der ikke kan indtrede beskatning i koncern-
forhold ved gacldskonvertering, jf. hertil kursgevinstlovens § 8, stk. 1.

Uden for koncernforhold vil forskelsbelgbet mellem fordringens
palydende vardi og den konverterede fordrings kursvardi derimod
udlgse beskatning efter kursgevinstlovens § 6.

Denne beskatning kan undgas ved som alternativ at gennemfore
en kontant kapitalforhgjelse i forbindelse med indfrielse af gald, hvil-
ket skyldes, at kontante kapitalforhgjelser med forudsat tilbagebetaling
ikke i kursgevinstloven ligestilles med galdskonvertering i modsactning
til, hvad der er tilfaldet i selskabsskattelovens §§ 12A-C.

Fra nyere praksis se:
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SKM2018.484.BR (anket til @Jstre Landsret): “Et selskab erhvervede
en fordring pd et 50 % ejet selskab, som efterfglgende blev indfriet
ved en geldskonvertering.

Fordringen var pa nom. kr. 26.526.919 og var erhvervet for kr.
6.026.919.

Ved galdskonverteringen opnaede debitorselskabet en positiv
egenkapital pa kr. 14.362.641.

Kapitalforhgjelsen omfattede kr. 26.000.000 af fordringen, der
blev konverteret til kurs 13.000, det vil sige mod modtagelse af kapi-
talandele for nom. kr. 200.000.

Selskabet blev beskattet af forskellen med kr. 26.000.000 og
anskaffelsessummen pa kr. 6.026.919, svarende til en kursgevinst pa
kr. 19.973.081.”

5.5.2. Samlet ordning
En samlet ordning vil vacre omfattet af kursgevinstlovens § 24 med den

gransning efter selskabsskattelovens §§ 12A-C.

virkning, at det skal vurderes, om der indtreder underskudsbe-

Dette er udgangspunktet, medmindre der foreligger koncernfor-

pa fordringen efter kursgevinstlovens § 4.

Fra nyere praksis se eksempelvis:

SKM2017.645.SR: Skatteradet bekreftede, at eftergivelse af et
moderselskabs udlan til et amerikansk datterselskab hverken udlgste
skattefradrag eller beskatning efter kursgevinstlovens § 4.

kapital netop forgges til kr. 0.

hold, det vil sige situationer, hvor kreditor ikke har fradragsret for tab

Hvis en galdskonvertering kvalificeres som en samlet ordning, og der
er tale om en galdskonvertering uden for koncernforhold med den
virkning, at der alt andet lige indtrader underskudsbegransning, bgr
en geldskonvertering aldrig omfatte mere gald, end at selskabets egen-

Hvis gaeldskonverteringen omfatter et stgrre belgb med den virk-

tet skattepligt eller underskudsbegransning for selskabet.

Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

ning, at der opstar en positiv egenkapital, vil der enten opsta en utilsig-
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— Kapitalnedsattelse underskud: 10 mio.

— Hovedaktionar (person) konverterer/gennemfgrer kontant ka-
pitalforhgjelse med indfrielse: 15 mio.

D=zkning af Konvertering
underskud
For Andring | Efter Andring | Efter
A/S-kapital 10 (10) 0 +15 15
Regnskabsmaessigt
underskud (20 10 (10 0 (10)
Egenkapital (10) 0 (10) 15 5
Geld til:
Hovedaktionaer 15 15 (15) 0
Dvrige kreditorer 5 5 (15) 5
20 20 5
Passiver i alt 10 10 10
Skattemaessigt underskud
Alt. A: 20 0 20 (7,5 12,5
Alt. B: 5 0 5 (7,5)* 0

* Underskuddet reduceres med kr. 5.000.000 (da det ikke er stgrre),
og de resterende kr. 2.500.000 er skattepligtig indkomst.

I eksemplet er den negative egenkapital pa kr. 10.000.000, og der er
usikrede kreditorer for i alt kr. 20.000.000 med den virkning, at for-
dringernes kursvaerdi er halvdelen af deres palydende vaerdi.

Der er tale om en samlet ordning, da ordningen omfatter % af sel-
skabets usikrede kreditorer (det forudsattes, at gvrige kreditorer alene

er sméakreditorer).

Hvis hovedaktionaren eksempelvis konverterer de kr. 15.000.000
i tilgodehavende til aktier, vil der indtreede underskudsbegraensning

som fglger:

Fordringens nominelle vardi

Fratrukket fordringens kursvaerdi (12)

Underskudsbegrensning
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5. Geldseftergivelse ved akkord mv.

Anskaffelsessummen pa de konverterede aktier vil vaere fordringens

kursvaerdi pa kr. 7.500.000.

Hvis der alternativt gennemfgres en gaeldskonvertering pa i forste
omgang kr. 10.000.000 af hovedaktionarens tilgodehavende péd kr.

15.000.000, fremkommer fglgende:

— Kapitalnedsattelse underskud: 10 mio.

— Hovedaktionzr (person) konverterer/gennemfgrer kontant ka-

pitalforhgjelse med indfrielse: 10 mio.

Dzkning af Konvertering
underskud
For Andring | Efter Andring | Efter
A/S-kapital 10 (10) 0 +10 10
Regnskabsmassigt
underskud (20 10 (10) 0 (10)
Egenkapital (10) 0 (10) 10 0
Gald til:
Hovedaktionaer 15 15 (10) 5
@vrige kreditorer 5 5 (10) 5
20 20 10
Passiver i alt 10 10 10
Skattemaessigt underskud
Alt. A: 20 0 20 (5) 15
Alt. B: 5 0 5 (5) 0

Der er uendret tale om en samlet ordning, da ordningen omfatter % af

selskabets usikrede kreditorer (det forudsacttes, at gvrige kreditorer

alene er smakreditorer).

Ved geldskonverteringen pa de kr. 10.000.000 kan der nu konsta-

teres fplgende opggrelse af underskudsbegransningsbelgbet:

Fordringens nominelle verdi

Fratrukket fordringens kursvaerdi (12)

Underskudsbegransning

kr. 10,00
kr. 5,00
kr. 5,00

Anskaffelsessummen pd de konverterede aktier andrager fordringens

kursvaerdi, det vil sige kr. 5.000.000.
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Sammenlignet med eksempel 1 er der nu alene indtrddt under-
skudsbegransning med kr. 5.000.000 mod ellers kr. 7.500.000.

Hvis hovedaktionaren efterfglgende matte velge at konvertere
den sidste del af sit tilgodehavende pa kr. 5.000.000, vil kursvaerdien
udgere 100, idet den forste konvertering indebar, at den resterende
gaeld fik gget dens kursvaerdi til kurs 100.

En efterfolgende galdskonvertering eller kontant kapitalforhg-
jelse efterfulgt af tilbagebetaling af fordringen vil derfor ikke have skat-
temaessige konsekvenser.

Eksemplerne illustrerer, at der ved geldskonvertering som hoved-
regel aldrig bgr konverteres mere end, hvad der er ngdvendigt for at
bringe egenkapitalen op pa kr. 0.

6. @vrige problemstillinger

6.1. Samspilsproblemer
Udgangspunktet ved rekonstruktioner, herunder geldseftergivelser og
galdsnedszttelser, bgr veaere en skattemaessig symmetri, hvor der ikke
indtraeder skattepligt eller underskudsbegrensning for debitor, med-
mindre kreditor har fradragsret for det modsvarende tab pa fordringen.
Denne symmetri er i vidt omfang opnaet i det nugaldende regel-
kompleks, men der bestar fortsat falgende to samspilsproblemstillinger,
hvor resultatet bliver en (utilsigtet) dobbeltbeskatning:

6.2. Gzeldseftergivelse af renter i koncernforhold, hvor der er

etableret sambeskatning
Ligningslovens § 5, stk. 9, er salydende:

“Hvis en skattepligtig opnér nedszttelse af geld ved en geldsefter-
givelse, kan renter, der er palgbet pa tidspunktet for gaeldseftergi-
velsen, fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst med
en andel, der svarer til forholdet mellem den del af gaclden, der skal
betales efter nedsattelsen, og den samlede gald for nedszttelsen.
Indgar der i den geeld, som nedsacttes, palgbne renter, som den skat-
tepligtige for nedsxttelsen har foretaget fradrag for efter stk. 1, kan
den skattepligtige opretholde det foretagne fradrag i det omfang,
det kan rummes i geelden efter den opnaede nedsattelse, uanset om
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fradraget overstiger stgrrelsen af det fradrag, den skattepligtige er
berettiget til efter 1. pkt.”

Hovedreglen i kursgevinstlovens § 4, stk. 1, er, at tab pa koncernfor-
bundne selskaber ikke kan fradrages, hvilket derfor ogsa gaclder tab pa
renter.

Kursgevinstlovens § 4, stk. 4, er sadlydende:

“Stk. 1 finder heller ikke anvendelse pa rentefordringer, séfremt de
omhandlede renter er medregnet ved opggrelsen af kreditors skat-
tepligtige indkomst, og kreditor ikke har varet sambeskattet med
debitor, eller rentefordringen er stiftet efter opher af sambeskat-
ning.

Dette indebarer, at inden for sambeskatning galder hovedreglen i
kursgevinstlovens § 4, stk. 1, med den virkning, at der ikke er fradrags-
ret for tab pa renter.

Sammenfattende bliver retsstillingen derfor den, ndr der sker
gacldseftergivelse af renter i koncernforhold, hvor der er etableret sam-
beskatning, at kreditorselskabet ikke far tabsfradrag, jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 1, samtidig med, at debitorselskabet far begranset sin
rentefradragsret efter ligningslovens § 5, stk. 9.

6.2.1. Gzldseftergivelse af renter uden for sambeskatning

Et debitorselskab, der — som led i en samlet ordning — far gacldseftergi-
vet en rentefordring, fir pd samme tid underskudsbegransning efter
selskabsskattelovens § 12A og far sin rentefradragsret begranset efter
ligningslovens § 5, stk. 9.

7. Afslutning

De skattemaessige forhold ved rekonstruktioner er komplicerede, og
der er en betydelig praksis pa omradet.

Rekonstruktioner bgr ikke gennemfgres, uden at de skattemaessige
konsekvenser for sdvel debitorselskabet som kreditorerne, respektive
aktionearerne, er afklaret.

Afklaring af de skattemaessige konsekvenser indebarer overordnet
en vurdering af, om rekonstruktion finder sted inden for eller uden for
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koncernforhold og i naste omgang, om der er tale om en samlet ord-

ning eller en singular ordning.
Videre skal det afklares, hvad fordringens vaerdi for kreditor

andrager, idet denne verdi satter grensen for, hvor stor en eftergivelse
der kan finde sted, uden at der indtraeder skattepligt.
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Kapitel 8

Er udlejning af fast ejendom altid
en erhvervsmaessig virksomhed?

Advokat (L) Bodil Christiansen

Evnen til at forudse og viljen til at disponere efter forandringer i skatte-
retlig lovgivning og praksis er en ngglekompetence, ikke blot, men
maske dog navnlig, for den radgivende advokat, der pa skatterettens
omrade bevager sig i farefulde og ofte rgrte vande.

Med et staerkt kompas faestnet pa faglig kompetence, forsigtighed
og rettidig omhu, ledsaget af forudseenhed samt en udtalt retfaerdig-
hedssans og retskaffenhed i alle livets forhold har Tommy V. Christian-
sen personligt bevaget sig sikkert gennem 40 ars farefyldte farvande.
Hans grundfilosofi om at holde en god og sikker afstand til vandkan-
ten, hvor bade storme og gradvise vandstigninger kan fore til over-
svemmelse og dannelse af en ny og permanent hgjere vandstand, har
varet et grundleeggende led i denne succes.

I alle livets forhold omfatter tillige en stor familie, hvor fire bgrns
feerden stedse og over alt andet har vaeret centrum for Tommy V. Chri-
stiansens livsinteresser.

Det er et velkendt fanomen, at lovgivning og praksis pd mange retsom-

rader er i bevagelse og stedse tilpasses nye politiske strgmninger og
prioriteringer. Skatteretten som retsomrade synes i sarlig grad at vare
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eksponeret herfor.' Der er da ogsé betydelige interesser af vidt forskel-
lig karakter knyttet til omradet.

En stigende trang til detailregulering er ligeledes sldet igennem i
skatteretten. En tendens, der givetvis forstaerkes i takt med den ggede
offentlige eksponering af konkrete problemomrader eller enkeltsager,
som i seerlig grad pakalder sig interesse hos de politiske aktgrer.

Den skatteretlige behandling af virksomhed med udlejning af fast
ejendom rummer flere af disse elementer. Omradet, der har vasentlig
ogkonomisk og samfundsmaessig interesse, er i udvikling, men slutposi-
tionen ligger formentlig endnu et stykke ude i fremtiden.

Uanset den aktuelle retsstilling kan der vere grund til at anlaegge
en forsigtig tilgangsvinkel pd omradet. Dette galder eksempelvis for
den Kklassiske vurdering af, hvorvidt en udlejningsvirksomhed som en
skatteyders eneste tilbagevarende virksomhed i virksomhedsskatteord-
ningen ma anses som en sadan erhvervsmaessig virksomhed, at der er
grundlag for at anse ordningen for opretholdt efter afvikling af skatte-
yderens hovedvirksomhed. Der er i nogle af disse tilfeelde tale om et
betydeligt opsparet overskud, og en kvalifikation af virksomheden som
ikke-erhvervsmaessig, maske flere ar tilbage i tid, vil derfor kunne veere
forbundet med vasentlige skattemassige konsekvenser. Ligeledes kan
naevnes foraldrekgb, hvor vedvarende skattemassige underskud set i
sammenhzng med, at der foreligger udlejning til en nzertstaende, i
nogle tilfaelde naturligt synes at matte give anledning til visse spgrgs-
mal om den narmere kvalifikation af virksomheden i skattemaessig
sammenhang.

1. Et karakteristisk eksempel er den politiske hdndtering af indkomst, der maske er
optjent og i hvert fald i sidste ende behandigt anbringes i udenlandske skattely.
Fra en retstilling, hvor mellemfaktureringsselskaber var en kendt og acceptabel vej
til skattely, er sadanne pengeplaceringer nu anerkendt som et betydeligt samfunds-
maessigt problem, der vaekker folkelig og politisk forargelse og nu stalsat sgges
bekampet. Udviklingen har skabt tilsvarende udfordringer i forhold til radgiver-
ansvaret — afgraensningen mellem péa den ene side tilfeelde, hvor en given skatte-
maessig model har et sadant fundament i skattelovgivning og praksis, at en radgi-
ver burde have vacret opmarksom pd modellen og radgivet klienten herom, og pa
den anden side tilfalde, hvor klienten bringes i ufere med en model, der efterfal-
gende fastslas, ikke var holdbar, er ganske subtil.
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1. Det legale udgangspunkt for skatteretlig kvalifikation af
udlejningsvirksomhed

Sporgsmalet om den skatteretlige kvalifikation af virksomhed med
udlejning af fast ejendom er ikke normeret i positiv lovgivning. Stats-
skattelovens § 4, litra b, fastslar blot skattepligt af indtaegter “af Bort-
forpagtning, Bortfeestning eller Udleje af rgrligt og urerligt Gods, saa-
vel som af vederlagsfri Benyttelse af andres rgrlige eller urgrlige Gods
[...]”

En kvalifikation af virksomhed med udlejning af fast ejendom som
en erhvervsmassig virksomhed har imidlertid et sikkert fundament i
motiverne til statsskatteloven fra 1922,* hvor det i tilknytning til en
@ndring af reglerne om subjektiv skattepligt® bl.a. blev anfert, at:

“Ved siden heraf har man foreslaaet en Udvidelse af Skattepligten
for Selskaber og Foreninger, saaledes at ogsaa andre Sammenslut-
ninger, og da navnlig Stiftelser og selvejende Institutioner, undergi-
ves Skattepligt, forsaavidt og i det Omfang de driver Erhvervsvirk-
somhed, i hvilken Henseende det derhos er bestemt, at Drift, Udleje
og Bortforpagtning af fast Ejendom a/ Tid [fremhavet her| betragtes
som Erhvervsvirksomhed.”

Der er neppe nogen tvivl om, at dette legale udgangspunkt har veret
endog meget starkt.

Mange artier senere fremgik sdledes af de szrlige bemaerkninger
til virksomhedsskattelovens § 1, jf. FT 1985/86, till. A, sp. 2621, i forbin-
delse med afgraeensningen af begrebet erhvervsmaessig virksomhed, at:
“For sa vidt angar fast ejendom, anses drift af udlejningsejendomme
som regel for erhvervsvirksomhed.” Tilkendegivelsen skal bl.a. ses i
lyset af den efterfolgende bemarkning a.s., hvorefter “Udleje af drifts-

2. Jf. lov nr. 149 af 10. april 1922.

3. Den foresldede bestemmelse i den davarende statsskattelovs § 2, stk. 5, litra g, lod
saledes: “Skattepligten paahviler: [...] 5. her i landet hjemmehgrende [...] g) andre
Foreninger, Stiftelser, Korporationer og selvejende Institutioner, forsaavidt de dri-
ver erhvervsmaessig Virksomhed, herunder Drift, Bortforpagtning eller Udleje af
fast Ejendom.”
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midler mv. betragtes som selvsteendig erhvervsvirksomhed, safremt
virksomheden har et vist omfang.”*

Det legale udgangspunkt skal maske bl.a. ses i lyset af og i sam-
menhang med, at der i praksis ikke har varet knyttet de store forvent-
ninger til stgrrelsen af de overskud, der fremkom ved virksomhed med
udlejning af fast ejendom. Ved behandlingen af forslaget til virksom-
hedsskatteloven oplyste skatteministeren saledes bl.a. som svar pa et
udvalgsspergsmal om, hvorvidt virksomhedsskatteordningen ville virke
fremmende pd omsatningen af erhvervsejendomme og udlejningsejen-
domme med henvisning til, at det efter en periode ville vaere attraktivt
at fa en hgjere ejendomspris ind i grundlaget for kapitalafkastberegnin-
gen, at “For at man kan fa fordel af et hgjere beregnet kapitalafkast,
skal dette for det forste kunne rummes i virksomhedens skattepligtige
overskud, der for ejendomme ofte er beskedent.”” Samme synspunkt
udtrykkes i ministerens besvarelse af udvalgets spgrgsmal 42, hvor det

4. Tilsvarende fremgik af cirkuleere nr. 21 af 9. december 1986 om virksomhedsskatte-
loven, pkt. 31, 6. afsn., hvor det anfertes, at “Ogsa udlejningsvirksomhed anses
som hovedregel for selvstendig erhvervsvirksomhed. Udleje af driftsmidler m.v.
betragtes saledes som selvsteendig erhvervsvirksomhed, hvis den har et vist
omfang. Udlejning af fast ejendom betragtes ligeledes som selvstaendig
erhvervsvirksomhed. Det gaclder dog ikke udlejning af en- og tofamilichuse og
udlejning af fritidshuse, nar ejeren ogsd selv benytter ejendommen.”

Pé linje hermed fremgik af det senere cirkulaere nr. 156 af 25. november 1997
om virksomhedsskatteloven, pkt. 2.3.1.2., at:

“Udlejning af fast ejendom anses som udgangspunkt for selvstendig
erhvervsvirksomhed.

Udlejning af en andel af et enfamilieshus anses for selvsteendig erhvervsvirk-
somhed, uanset om den udlejes til en fremmed eller til en medejer (TfS 1987, 107).

Der foreligger dog ikke selvsteendig erhvervsvirksomhed ved udlejning af en-
og tofamilieshuse og udlejning af fritidshuse, nir ejeren ogsa selv benytter ejen-
dommen til beboelse (TfS 1992, 223 og TfS 1996, 712).

Virksomhedsordningen kan imidlertid anvendes i et overgangsar, hvor en- og
tofamilieshuse i arets lgb overgar fra privat benyttelse til ren udlejning (TS 1996,
298 og TIS 1996, 306), jf. cirkulaerets punkt 3.2.3, hvor baggrunden herfor er
beskrevet nacrmere.

Bortforpagtning af fast ejendom, erhvervsvirksomhed eller landbrug, herunder
bortforpagtning/udleje af en del af et landbrug, vil i almindelighed vaere selvsten-
dig erhvervsvirksomhed.”

5. Skatteministerens svar pa spegrgsmal 31 fra Folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
optrykt i Betenkning af 20. februar 1986, FT 1985-86, till. B, sp. 763.
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anfgres, at “Der nappe findes mange erhvervsejendomme, hvor det
skattepligtige overskud nadr op i nerheden af markedsrenten gange
anskaffelsessum/18. almindelige vurdering.”®

De refererede udtalelser skal givet tillige ses i lyset af det davae-
rende renteniveau, der efter nutidens malestok ndede astronomiske
hgjder i midten af 1980’erne. Uanset dette er det dog bemacrkelsesver-
digt, at der til drift af udlejningsvirksomhed i praksis tilsyneladende
ikke hidtil har veret stillet samme krav om navnlig rentabilitet, som til
andre former for virksomhed, hvor navnlig manglende rentabilitet
almindeligvis vil fore til en skattemaessig kvalifikation af virksomheden
som en ikke-erhvervsmaessig aktivitet.’

Skatteadministrativ praksis har med andre ord ligget ganske nar
det legale udgangspunkt som knaesat i 1922 og funderet i senere lovgiv-
ning.

Det legale udgangspunkt er — efter nasten hundrede ar - fortsat
det meget klare, at virksomhed med udlejning af fast ejendom anses
som erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand.

Men i skatteadministrativ praksis og domstolspraksis er udgangs-
punktet neppe leengere helt sa klart og staerkt som tidligere.

2. Legale undtagelser til udgangspunktet

I visse sarlige sammenhange er udlejningsvirksomhed med fast ejen-
dom i positiv lovgivning blevet undtaget fra de almindelige regler pa et
givet skatteretligt omrade.

Eksempelvis kan navnes kildeskattelovens § 33 C, hvor adgangen
til skattemaessig succession ved overdragelse af en virksomhed til naert-
stiende med skattereformen fra 1993, jf. lov nr. 427 af 25. juni 1993,
blev udvidet til at omfatte “fast ejendom, der helt eller delvis anvendes i
overdragerens erhvervsvirksomhed.”, men séledes, at “Udlejning af fast

6. Skatteministerens svar pa spegrgsmal 42 fra Folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
optrykt i Beteenkning af 20. februar 1986, FT 1985-86, till. B, sp. 775.

7. Ved afgrensningen af erhvervsmaessig virksomhed over for ikke-erhvervsmaessige
aktiviteter, herunder hobbyvirksomhed, er det et grundlaeggende krav, at aktivite-
ten i hvert fald pa sigt ikke alene skal kunne affsde et overskud pa den primare
drift, men tillige at overskuddet er tilstrackkeligt stort til dels at bevare og forrente
den investerede kapital, og dernzst, at der i dette overskud er plads til at honorere
den arbejdsindsats, som laegges i virksomheden, dvs. en driftsherrelgn.
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ejendom er ikke erhvervsvirksomhed i 3. pkt.’s forstand. Bortforpagt-
ning af fast ejendom som navnt i vurderingslovens § 33, stk. 4 og 7,
anses ikke i denne forbindelse for virksomhed ved udlejning af fast
ejendom.”

Ligeledes kan peges pd den sdkaldte pengetank-regel, jf. herved
aktieavancebeskatningslovens §§ 34 og 35 om generationsskifte med
succession, boafgiftslovens § 1a, jf. dedsboskattelovens § 36, jf. § 29,
stk. 2, i.f., om reduceret boafgift vedrgrende virksomheder og aktier, og
etableringskontoloven § 7, stk. 2, nr. 2, om etablering i selskabsform.

En tilsvarende afgrensning blev anlagt for fast ejendom i de i 1993
gennemfprte regler om genanbringelse, jf. ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 6 A. Det kan tilfgjes, at den skatteretlige sondring i § 6 A mel-
lem pd den ene side “udlejning” og pé den anden side “bortforpagt-
ning”, siden blev opgivet, jf. lov nr. 525 af 12. juni 2009.

Fellesnaevneren for lovgivning af denne karakter er, at der er tale
om begunstigende regler vedrgrende erhvervsmaessig virksomhed, som
dog ikke er fundet at skulle udstrakkes til virksomhed med udlejning
af fast ejendom. Den politiske prioritering ved udformningen af disse
og tilsvarende bestemmelser er abenbar.

Udlejning af en- eller tofamilieshuse, ejerlejligheder, fritidshuse
mwv., som ejeren selv benytter til beboelse, anses heller ikke som
erhvervsmassig udlejningsvirksomhed, og indkomst herfra beskattes
som kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 6.

3. Praksis om skatteretlig kvalifikation af
udlejningsvirksomhed

Mere interessant er imidlertid udviklingen i administrativ praksis og
domstolspraksis.

Som navnt indledningsvist har statsskattelovens udgangspunkt
for den skattemaessige kvalifikation af virksomhed med udlejning af
fast ejendom varet det meget markante, at “[...] Drift, Udleje og Bort-
forpagtning af fast Ejendom a/ Tid [fremhaevet her| betragtes som
Erhvervsvirksomhed.”

Det er vel tvivlsomt, om der i praksis har varet udvist en helt sa
kategorisk tilgangsvinkel til den skatteretlige vurdering og kvalifikation
af virksomhed med udlejning af fast ejendom. Men at udlejningsvirk-
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somhed med fast ejendom som det meget klare udgangspunkt har
veret anset som erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand,
synes utvivlsomt.

Ligningsvejledningen og siden Den Juridiske Vejledning var i
mange ar bemarkelsesvardigt tavse om problemstillingen. Eksempel-
vis indeholdte Ligningsvejledningen 2012-2, afsn. E.A.1.2.2 blot den
bemarkning, at “Hvis virksomheden bestér i udlejning af aktiver, kan
den blotte forekomst af privat benyttelse af de aktiver, der indgar i virk-
somheden, medfgre, at virksomheden ikke anses for erhvervsmaessigt
anlagt.” Fegrst med Den Juridiske Vejledning 2012-2 blev i afsn.
C.C.1.1.1. medtaget bl.a. den generelle bemarkning, at “Indkomst fra
udlejning af fast ejendom anses som hovedregel for at veere selvstandig
erhvervsvirksomhed.”

Denne skatteretlige behandling har efter praksis tilsyneladende
ogsa omfattet bl.a. underskudsgivende udlejning af en enkeltstaende
ejendom erhvervet med det ene formal at tilvejebringe en bolig til bar-
net, dvs. tilfelde, hvor private hensyn utvivlsomt har haft en ikke-
uvasentlig betydning for virksomhedens etablering og fortsatte drift.?

8. Se bl.a. Skatteministeriets publikation Skat, april 2003, s. 9, “Forzldrekgb” med
henvisning til skatteministerens svar af 13. august 1999 pa Skatteudvalgets spargs-
mal 169, 171, 173 og 174 af 13. juli 1999, alm. del, bilag 637, refereret i TfS 1999,
705 SPM. Af svaret pa spgrgsmal 169 fremgar bl.a., at:

“Virksomhedsordningen kan som udgangspunkt anvendes af alle, der driver
selvstaendig erhvervsvirksomhed. Dette gelder ogsa, selvom den erhvervsmaessige
virksomhed i et eller andet omfang er salg af varer eller ydelser til nzrtstaende. Der
er i praksis ligeledes ingen tvivl om, at udlejning af fast ejendom udger erhvervs-
massig virksomhed. Dette gaclder, uanset om der er tale om udlejning af en stor
udlejningsejendom eller af en enkelt lejlighed.

Jeg finder ikke grundlag for at satte spgrgsmalstegn ved praksis om, at udlej-
ning af fast ejendom er erhvervsmaessig virksomhed omfattet af virksomhedsskatte-
loven, eller ved anvendelse af virksomhedsordningen, nédr erhvervsmaessig virksom-
hed finder sted mellem nartstdende. Pa den anden side giver det forhold, at der
foreligger omsztning mellem nartstaende, sedvanligvis anledning til overvejelser
af ligningsmaessig eller kontrolmaessig karakter.”

Fra a.s. kan videre nzvnes spgrgsmal 174, hvor der blev spurgt til, “Hvilke
aendringer i de galdende regler skal der gennemfgres, hvis det ikke skal vere
muligt at anvende virksomhedsordningen i forbindelse med, at forzldre erhverver
en bolig, som derefter udlejes til deres bgrn.” Af ministerens svar herpa fremgar
bl.a., at “Jeg finder, som det fremgér af mit svar pé spgrgsmal 169, ikke anledning
til at overveje eller foresla begrensninger i virksomhedsordningens anvendelse pa
klare erhvervsmaessige aktiviteter.” Se tillige TfS 1999, 704 SPM.
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Efter en tilsyneladende mangeérig, retlig stilstand pd omradet’ har

den skattemassige kvalifikation af underskudsgivende udlejningsaktivi-

teter imidlertid gennem de senere ar veeret genstand for stigende inter-

esse fra skattemyndighedernes side."

3.1. Udlejning af garager og lignende smaejendomme
Skattemyndighedernes indsats har i fgrste fase veret rettet mod udlej-
ning af, hvad der vel bedst kan karakteriseres som yderst beskedne

ejendomme, sédledes bl.a. garager og redskabshuse pa havnearealer.

9.

10.
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Der kan over tid peges pa enkelte afggrelser, der afviger herfra, uden at der tegner
sig noget klart billede. Se herved eksempelvis Landsskatterettens kendelse refereret
i TfS 1990, 186 LSR, hvor en statsautoriseret revisor ifglge sagsreferatet ensidigt
havde forpligtet sig til at stille to parcelhuse vederlagsfrit til radighed for henholds-
vis sine foracldre og svigerforaldre. Revisoren havde indtegtsfort en lejeindtaegt pa
27.000 kr. og havde fratrukket prioritetsrenter og driftsomkostninger pa i alt 70.142
kr., og det herved fremkomne underskud pa 43.142 kr. var herefter fratrukket i
overskud fra revisionsvirksomheden. Landsskatteretten fandt, at “overladelsen af
afteegtsboligerne til klagerens foraldre og svigerforaldre ikke kunne sidestilles
med udgvelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed vedrgrende disse ejendomme.”
Parcelhusene fandtes folgelig ikke at kunne indga i virksomhedsskatteordningen.
Se tillige SKM2008.943.SR (TfS 2009, 127 SR) og SKM2006.21.VLR (TfS 2006,
147V).

Serligt for foraldrekgb kommer hertil, at omrddet med mellemrum er genstand for
betydelig politisk bevagenhed. Bl.a. blev der i Folketingsaret 2005-06, som Beslut-
ningsforslag B 95 om afskaffelse af skattebegunstigelsen af foracldrekgbsordningen,
stillet forslag om at opfordre regeringen til at fremsatte lovforslag, der fjernede de
vasentligste dele af skattebegunstigelsen af foraldrekgbsordningen ved: (a) at ind-
fore krav om, at virksomhedsordningen ikke kan anvendes til udlejning af bolige-
jendomme til familiemedlemmer, og (b) at ophave bestemmelsen i cirkulaere nr.
185 af 17. november 1982 om vardiansettelsen af aktiver og passiver i dgdsboer
m.m. og ved gaveafgiftsberegning om, at boliger kan overdrages til 15 pct. under
vurderingssummen, sd der i stedet anvendes den faktiske markedsvaerdi.

Et tilsvarende forslag til folketingsbeslutning blev fremsat i Folketingsaret
2016-17 som B 133 af 31. marts 2017.

Ligeledes kan navnes Skatteudvalgets spgrgsmal 363 af 19. april 2018 til skatte-
ministeren. Skatteministeren meddelte i et svar af 15. maj 2018 pa spgrgsmal 363
bla., at “[...] det lovteknisk kan vare vanskeligt at afskare foraldrekgb fra at
anvende virksomhedsordningen. Virksomhedsordningen kan dog justeres, siledes
at ordningen ikke kan anvendes til enkeltstdende udlejning af en- og to-familiehuse
samt ejerlejligheder til beboelse. Dermed afskares muligheden for at benytte virk-
somhedsordningen til foraeldrekgb, men ogsa andre typer udlejning vil blive omfat-
tet. Dette vil i givet fald medfgre, at merprovenuet bliver noget hgjere end ovensta-
ende skgn.”

Vedtagelsen af personskattelovens § 13, stk. 7 og virksomhedsskattelovens § 13,
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Praksis udtrykker en — pa dette omrade — knivskarp sondring mellem
aktiviteter, for hvilke der kan fremvises henholdsvis et overskud og et
underskud pa driften. Er virksomheden underskudsgivende, inddrages
tillige intensitetssynspunkter; i forste raekke udmentet i en vurdering af
“virksomhedens omfang” ved den skattemassige kvalifikation af virk-
somheden.

3.1.1. Underskudsgivende udlejningsvirksomhed med smaejendomme
Hvor virksomheden alene har fremvist et underskud, der ikke har kun-
net antages at vere blot forbigaende, og hvor virksomheden alene har
haft et ganske underordnet omfang, dvs. et intensitetssynspunkt, har
Landsskatteretten afvist at anerkende sddanne aktiviteter som en
erhvervsmassig virksomhed i skatteretlig forstand, jf. SKM2014.-
812.LSR (TfS 2015, 171 LSR) og SKM2014.822.LSR (TfS 2015,
187 LSR) som nogle af de forste, nyere afggrelser pa omréadet.

I sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 8. maj 2014,
refereret i SKM2014.812.LSR (TfS 2015, 171 LSR), havde en fisker
anskaffet redskabsbygninger i henholdsvis 1973 og 1981 og havde
anvendt disse i fiskerivirksomheden frem til salget af fiskekutteren i
2005, hvorefter bygningerne blev udlejet. Lejeindtaegten for de
omhandlede indkomstar, 2010 — 2011, akvivalerede precis udgiften til
leje af grund, og nar der herefter blev medregnet udgifter til regnskabs-
maessig assistance, gav virksomheden et underskud svarende til udgif-
ten til revisionsbistand pa henholdsvis 1.938 kr. og 2.125 kr.

Landsskatteretten tilkendegav som det forste, at bedgmmelsen af,
om en virksomhed kan anses for erhvervsmaessig, foretages ud fra en
samlet, konkret vurdering, og videre, at der ved denne vurdering ifglge
praksis leegges betydelig veegt pd, om virksomheden er indrettet med
henblik pd at opna fortjeneste, om virksomheden har den forngdne
intensitet og serigsitet, og om virksomhedens omfang og varighed er af
en vis stgrrelse. Sdfremt virksomheden giver underskud, vil der ifglge
Landsskatteretten endvidere blive lagt vagt pd, om der er udsigt til, at
virksomheden for eller siden vil give overskud, om virksomhedens

stk. 5, om kildeartsbegraensning af underskud i transparente selskaber kan dog i
visse tilfeelde fore til en begransning af adgangen til at anvende, herunder frem-
fore, skattemaessige underskud fra udlejning af foraeldrekgbsboliger.
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underskud saledes er forbigdende, samt om virksomheden trods hidti-
digt underskud kan szlges til tredjemand.

Efter en konkret vurdering af fiskerens virksomhed tilkendegav
Landsskatteretten herefter som rettens opfattelse, at fiskerens udlejning
af to redskabsbygninger pa lejet grund ikke kunne anses som erhvervs-
massig virksomhed. Landsskatteretten henviste herved for det forste
til, at udlejningen af redskabsbygningerne i alle arene havde givet
underskud, og at der ikke var fremlagt oplysninger om, at underskud-
det blot var forbigaende, siledes at udlejningen ville komme til at give
overskud. Endvidere henviste retten til, at omfanget af virksomheden
var af sa underordnet betydning, at virksomheden ikke kunne anses for
erhvervsmassig i skattelovgivningens forstand, jf. bl.a. SKM2008.-
943.SR og SKM2006.21.VLR.

Det indebar som det forste, og mindste, at underskuddene for ind-
komstarene 2010 og 2011 ikke kunne fradrages i fiskerens gvrige ind-
komst, og videre, at der blev iverksat ophgrsbeskatning af opsparet
overskud med tilleg af virksomhedsskat, i alt godt 1,2 mio. kr., i ind-
komstéaret 2010, svarende til aret efter ophersaret, jf. virksomhedsskat-
telovens § 15 b, stk. 1.

Der kan i tilknytning til SKM2014.812.LSR (TfS 2015, 171 LSR)
veere serlig grund til at bemarke Landsskatterettens afsluttende prae-
misser om virksomhedens underordnede omfang, dvs. et intensitets-
synspunkt. Dette tilleegssynspunkt fra Landsskatterettens side synes at
reservere muligheden for at anse udlejningsvirksomhed med fast ejen-
dom som erhvervsmassig virksomhed, selv om rentabilitetskravet ikke
er opfyldt. Et synspunkt der kort efter blev bekraftet ved kendelsen
refereret i SKM2014.732.LSR (TfS 2015, 94 LSR), jf. herom nedenfor
afsnit 3.1.2.

Den lignende sag refereret i SKM2014.822.LSR (TfS 2015,
187 LSR) fik ved Landsskatterettens kendelse af 11. september 2014
samme udfald.

Til forskel fra sagen refereret i SKM2014.812.LSR (TfS 2015,
171 LSR) tilkendegav Landsskatteretten i kendelsen refereret i
SKM2014.822.LSR (TfS 2015, 187 LSR) indledningsvist, at:

“Udlejning af fast ejendom anses som udgangspunkt for selvsteendig
erhvervsvirksomhed i lighed med andre virksomhedstyper. Der skal
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dog i lighed med andre virksomhedstyper foretages en bedgmmelse
af, om virksomheden er erhvervsmaessigt drevet, hvilket skal ske ud
fra en samlet konkret vurdering af virksomheden, hvori alle rele-
vante forhold skal inddrages. Se evt. Skatteradets bindende svar af
18. november 2008, SKM2008.943.SR.”

Vedrgrende den konkrete sag konkluderede Landsskatteretten dernaest
videre, at fiskerens virksomhed med udlejning af et redskabshus,
anskaffet i samme ar som salg af fiskekutteren, dvs. i 2006, ikke var
erhvervsmassigt drevet i indkomstarene 2009-2011. Landsskatteretten
henviste herved til, at der aldrig havde varet eller ville blive realiseret
overskud i virksomheden, ligesom virksomheden var af ganske under-
ordnet omfang. Ogsa i denne sag var det udgifterne til revisorbistand,
der i sidste ende medfgrte et negativt resultat."

Den refererede tillegsbemarkning, hvorefter “Udlejning af fast
ejendom anses som udgangspunkt for selvstendig erhvervsvirksom-
hed”, skal antageligt ses i lyset af den mellemkommende kendelse af 13.
juni 2014, refereret i SKM2014.732.LSR (TfS 2015, 94 LSR), jf. herom
narmere nedenfor afsnit 3.1.2 og 3.1.3. I den pagaldende kendelse fun-
damenterede Landsskatteretten pa den ene side det legale skatteretlige
udgangspunkt, nemlig at udlejning af fast ejendom som udgangspunkt
anses som erhvervsmaessig virksomhed. P4 den anden side knaesatte
Landsskatteretten med denne og den forudgdende kendelse refereret i
SKM2014.812.LSR (TfS 2015, 171 LSR) samtidig en tilnermelse til de
almindelige krav for at anerkende en virksomhed som erhvervsmaessig

11. Se tilsvarende Landsskatterettens kendelser af 5. august 2014, j.nr. 13-4735634 og
j-nr. 13-4292754, af 19. december 2014, j.nr. 13-0224488, og af 10. februar 2015, j.nr.
14-1493881. Se tillige Landsskatterettens kendelse af 14. september 2015, j.nr. 13-
6721176, af 9. oktober 2015, j.nr. 13-5776028 og af 16. december 2016, j.nr. 13-
5997012. Denne praksis blev fundamenteret med byrettens dom refereret i
SKM2016.437.BR (TfS 2016, 515 B), hvor Landsskatterettens forudgdende ken-
delse af 24. oktober 2014 blev fastholdt, bl.a. med den bemarkning, at “der for s
vidt angar udlejningsvirksomheden er realiseret underskud i de relevante ar; 2009,
2010 og 2011. Herefter, og da udlejningsvirksomheden klart er af underordnet
omfang, findes udlejningsvirksomheden ikke at vare drevet erhvervsmaeessigt.”
Sagerne giver i gvrigt anledning til en bemzrkning om, at sagen refereret i
SKM2014.812.LSR og sagen afgjort under j.nr. 13-4735634 begge blev afgjort ved
kendelser af 8. maj 2014, men SKM2014.812.LSR blev forst offentliggjort langt
senere, nemlig den 2. december 2014.

193



Kapitel 8 | Er udlejning af fast ejendom altid en erhvervsmaessig virksomhed?

virksomhed i skatteretlig forstand, dvs. i farste reekke kravet om renta-
bilitet.

3.1.2. Overskudsgivende virksomhed med smaejendomme
Hvor udlejningsvirksomheden derimod har veret overskudsgivende, er
virksomheden som udgangspunkt anset som erhvervsmassig, se herved
Landsskatterettens kendelse af 13. juni 2014, refereret i SKM2014.-
732.LSR (TfS 2015, 94 LSR), om udlejning af én garage, hvor skattey-
deren kunne fremvise et, omend meget beskedent, overskud. Lejeind-
taegterne i denne sag androg for de involverede indkomstar, 2010-2012,
400 kr. manedligt, svarende til 4.800 kr. arligt, og med fradrag af fal-
lesudgifter og ejendomsskat gav udlejningsvirksomheden et overskud
for de tre indkomstdr pa henholdsvis 892 kr., 961 kr. og 938 kr.

Skattemyndighederne afviste, at skatteyderen kunne anvende virk-
somhedsskatteordningen for de omtvistede indkomstar med henvisning
til, at udlejningen alene havde et underordnet gkonomisk omfang og
saledes ikke kunne karakteriseres som udgvelse af selvstaendig erhvervs-
massig virksomhed."”

Landsskatteretten tilkendegav i denne sag, at:

“Fysiske personer, der driver selvsteendig virksomhed, kan anvende
virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1. Selvstaen-
dig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning
og risiko drives en virksomhed af gkonomisk karakter med det for-
mal at opna overskud. Virksomheden skal udgves nogenlunde regel-
maessigt, og den ma ikke vaere af helt underordnet karakter.

Udleje af fast ejendom betragtes som udgangspunkt som selv-
steendig erhvervsvirksomhed, herunder udleje af en privat garage, jf.
Landsskatterettens kendelser af 27. juli 2007 (j.nr. 2-3-1216-0464) og
af 15. november 2007 (j.nr. 2-3-1216-0478).

Det anses for godtgjort, at der her er tale om udgvelse af selv-
steendig erhvervsvirksomhed, idet der er indgaet en lejekontrakt pa
markedsvilkér til en uafhaengig person, som har vaeret i kraft over en

12. Skattemyndighederne havde klar stotte for dette synspunkt i Skatteradets bin-
dende svar refereret i SKM2008.943.SR (TfS 2009, 127 SR), men tiltrddte i forbin-
delse med sagens behandling ved Skatteankestyrelsen, at der foreld selvstandig
erhvervsmassig virksomhed.
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arrekke med det formal at opna et overskud, hvilket ogsa rent fak-
tisk er opnéet i de omhandlede indkomstar.”

Som det ses, lagde Landsskatteretten pd den ene side an til en vur-
dering af, om udlejningsvirksomheden kunne anses som erhvervsmaes-
sig, efter samme generelle kriterier som anden virksomhed. P4 den
anden side fremhavede Landsskatteretten som et principielt udgangs-
punkt, at “Udleje af fast ejendom betragtes som udgangspunkt som
selvstendig erhvervsvirksomhed, herunder udleje af en privat garage
[...]".

Videre afviste Landsskatteretten, trods virksomhedens beskedne
omfang, skattemyndighedernes oprindelige synspunkt om, at virksom-
heden alene havde et “underordnet gkonomisk omfang”. Landsskatte-
retten lagde saledes — under disse omstendigheder — afstand til et
intensitetskrav.

Der kan endelig vaere grund til at hafte sig ved, at skatteyderen
gjensynligt ikke havde gjort brug af revisor, hvilket da ogsd ma antages
i givet fald at ville have reduceret det meget beskedne overskud til et
underskud, jf. herom nermere nedenfor. afsnit 3.1.3.

Landsskatteretten traf senere lignende afggrelser, se herved bl.a.
Landsskatterettens kendelser af 20. april 2015, j.nr. 14-1336646, og 23.
april 2015, j.nr. 14-1342062, begge i samme sagskompleks, og tillige
Landsskatterettens kendelser af 20. juli 2015, j.nr. 13-0231068, af 17.
oktober 2016, j.nr. 15-2526126 og af 24. maj 2017, j.nr. 15-0527434.

De to forstnavnte kendelser fra henholdsvis 20. og 23. april 2015
er baseret pa i det vaesentligste tilsvarende praemisser, men begge med
den tilfgjelse, at “Der findes samtidig ikke grundlag for, at revisorudgif-
ten skal indga helt eller delvist i regnskabet over udlejningen, jf. herved
principperne i Landsskatterettens kendelse af 22. november 2013
(SKM2014.112).” Bemacrkningen ma antages at skulle forstas derhen, at
der ikke fandtes grundlag for at henfsre nogen del af udgiften til
revisor til udlejningsvirksomheden - og dermed, at revisionsudgiften
efter Landsskatterettens opfattelse i sin helhed skulle henfares til skat-
teyderens gvrige virksomhed. Dette synspunkt ma dog siden anses for
underkendt med kendelsen refereret i SKM2018.338.LSR (TfS 2018,
564 LSR), jf. naermere afsnit 3.1.3.
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Som navnt indledningsvist udtrykkes i praksis en meget markant
sondring mellem henholdsvis overskudsgivende og underskudsgivende
aktiviteter.

3.1.3. Opgorelse af driftsresultatet

Som netop nevnt havde skatteyderen i sagen refereret i SKM2014.-
732.LSR (TfS 2015, 94 LSR) ikke medregnet revisionsudgifter ved
opgerelsen af driftsresultatet for udlejningsvirksomheden, og i preemis-
serne for kendelserne afsagt i de to sager af henholdsvis 20. og 23. april
2015, omtalt ovenfor, blev i premisserne ligefrem tilkendegivet, at der
ikke fandtes at veere grundlag for at medregne revisorudgiften.

Denne retsstilling, hvor yderst beskedne udgiftsposter, som
eksempelvis et revisionshonorar, kunne blive udslagsgivende for, om
driftsresultatet var positivt eller negativt, har siden givet anledning til
en pracisering fra Landsskatterettens side i sagen refereret i SKM2018.-
338.LSR (TfS 2018, 564 LSR). Den pagaldende sag drejede sig om
udlejning af en garage pa 18 m? og udlejningsaktiviteten havde siden
erhvervelsen i 2013 og frem til 2016 givet et drligt overskud pa ca. 5.000
kr. efter fradrag for henholdsvis administrationshonorar, ejerforenings-
bidrag og ejendomsskat pa ca. 3.000 kr., men uden hensyntagen til
driftsmaessige afskrivninger og revisionsudgifter. Skatteyderen, der
havde et betydeligt opsparet overskud i virksomhedsskatteordningen,
havde for det omtvistede indkomstar, 2014, afholdt omkostninger til
revisionsbistand pa 19.750 kr., som skatteyderen gjorde galdende, i for-
ste reekke havde vedrgrt arbejde med at regnskabsfore afkast af en bety-
delig veerdipapirbeholdning i virksomhedsordningen.

Med premisserne for kendelsen, der utvivlsomt raekker ud over
den pagzldende sag, har Landsskatteretten angivet retningslinjer for
handteringen af udgiftsposter, som meget vel kan blive udslaggivende
for den fremtidige skatteretlige kvalifikation af aktiviteter med udlej-
ning af smaejendomme, der balancerer pda kanten af et overskud.
Landsskatteretten udtalte i denne sag bl.a., at:

“[...] Udlejning af fast ejendom er som udgangspunkt erhvervsmaes-
sig virksomhed. Det fremgar af bl.a. Landsskatterettens afgarelse af
26. september 2016, offentliggjort i SKM2016.456.LSR. Der skal
dog i lighed med andre virksomhedstyper foretages en konkret vur-
dering af, om virksomheden er drevet erhvervsmassigt, hvilket skal
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ske ud fra en samlet konkret vurdering af virksomheden, hvori alle
relevante forhold skal inddrages. Det fremgar af Landsskatterettens
afgorelse af 11. september 2014, offentliggjort i SKM2014.822.LSR.
Efter praksis indgar det med en betydelig veegt, om virksomheden
kan anses for etableret og drevet med udsigt til at opna en rimelig
fortjeneste, det vil sige er indrettet med henblik pa en systematisk
indkomsterhvervelse. Dette fremgar af Hgjesterets dom af 4. novem-
ber 1999, som er offentliggjort i TfS 1999, 863, og af Hgjesterets dom
af 2. februar 2007, som er offentliggjort i SKM2007.107.HR.

I Hgjesterets dom af 2. februar 2007 havde der i de forelig-
gende ar veeret en beskeden omsatning og negative driftsresultater,
og da der heller ikke var udsigt til, at virksomheden fremover ville
give en rimelig fortjeneste, tiltradte Hgjesteret, at virksomheden
ikke var erhvervsmaessigt drevet, hvorfor underskuddet ikke var
fradragsberettiget.

Ved bedgmmelsen af, om en virksomhed har varet drevet
erhvervsmassigt, laegges der normalt ogsd vacgt pa, om den har
varet drevet med en tilstreekkelig hgj intensitet.

Det ma legges til grund ud fra Retten i Hjgrrings dom af 28.
april 2016, offentliggjort i SKM2016.437.BR, at der legges vaegt pa
bade udlejningens intensitet og rentabilitet ved bedgmmelsen af, om
udlejning af fast ejendom er erhvervsmassig virksomhed.

Rentabilitetskriteriet indebarer, at udlejningen over en leengere
periode skal give overskud eller have udsigt til at give overskud pa
den primere drift, sdledes at der er mulighed for forrentning af den
investerede kapital samt en rimelig driftsherrelgn.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at der i opggrelsen af
resultatet af udlejningsvirksomheden skal medregnes driftsgkonomi-
ske afskrivninger, idet garagen vil have et vacrditab som fglge af leje-
rens anvendelse. Ud fra et meget forsigtigt sken kan de driftsgkono-
miske afskrivninger ansettes til 3.142 kr. pr. ar svarende til en
afskrivning pa 2 % pr. ar og en gkonomisk levetid pa 50 ar.

For at kunne vurdere udlejningsvirksomheden saerskilt, vil der
skulle tilskrives en del af revisionsudgifterne til denne virksomhed,
idet resultatet heraf indgar ved revisors udarbejdelse af klagerens
skattemassige regnskab. Landsskatteretten finder pa baggrund af en
konkret vurdering, at der kan henfgres 2.000 kr. i revisionsudgifter
til udlejningen.

Landsskatteretten anser ikke klagerens virksomhed med udlej-
ning af garagen som erhvervsmaessigt drevet i indkomstaret 2014.
Retten har lagt vagt pa, at virksomheden er af mindre omfang, og at
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resultatet af den primere drift ikke giver en rimelig forrentning af
den investerede kapital, nar der medregnes revisionsudgifter og
driftsmaessige afskrivninger af garagen [...]”.

Som det ses, fastslas med kendelsen for det forste, at opggrelsen af
driftsresultatet for en udlejningsvirksomhed skal foretages under hen-
syntagen til og inddragelse af de udgiftsposter, som vel ma siges natur-
ligt at vare knyttet til den pdgeldende aktivitet, in casu bygnings-
afskrivninger og revisionshonorar. Kravet kan, for sd vidt angar sarligt
revisionshonoraret, vel anses for begrundet i de grundlaggende krav
om pligt til bogfering og udarbejdelse af regnskab som betingelse for
at anvende virksomhedsordningen. Der er tale om en udvikling, der
ogsa ses ved vurderingen af, om andre former for virksomhed kan kvali-
ficeres som erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand, jf.
eksempelvis Landsskatterettens kendelse af 28. oktober 2016, j.nr. 13-
6419810."

Kendelsen understreger endvidere udviklingen pa dette omrade i
retning af en tilnarmelse af kravene for at anerkende udlejning af fast
ejendom som erhvervsmassig virksomhed til de krav, der i almindelig-
hed stilles for at anerkende en given aktivitet som erhvervsmaessig, og
som er fastslaet i talrige afgerelser, herunder Hgjesterets dom refereret i
SKM2007.107.HR (TfS 2007, 289 H) om en virksomhed med horosko-
per mv., som Landsskatteretten saedvanligvis fremdrager i praemisserne
for afggrelser i sager om den skatteretlige kvalifikation af givne aktivite-
ter. Disse krav omfatter i forste rackke dels kravet om rentabilitet og
dels kravet om intensitet, og med kendelsen nu ogsa tillige kravene til
resultatopggrelsen.

3.2. Udlejning af beboelseslokaliteter

Sidenhen er fremkommet flere afggrelser, hvor der er sat spgrgsmals-
tegn ved den skattemassige kvalifikation af en udlejningsvirksomhed,
ogsd for sa vidt angar udlejningsejendomme, der ligger ud over
“garage- eller redskabsskur-niveau”.

13. Omtalt i UK 2017/8 og pa <www.V.dk>. Indkomstopggrelsen i den erhvervsmaes-
sige henholdsvis den ikke-erhvervsmaessige virksomhed er narmere omtalt i Bodil
Christiansen, Foreldrekob (DJOF Forlag 2019).

198



3. Praksis om skatteretlig kvalifikation af udlejningsvirksomhed

Landsskatteretten har for sidanne ejendomme for sa vidt fastholdt
det udgangspunkt, at udlejning af en fast ejendom ma anses som
erhvervsmassig virksomhed, men ogsa her tyder noget pa en mere kri-
tisk, men dog forsigtig, tilgangsvinkel til problemstillingen.

Her kan i forste reekke peges pa sagen afgjort ved Landsskatte-
rettens kendelse refereret i SKM2016.456.LSR (TfS 2016, 543 LSR).
Sagen vedrgrte en sgns udlejning af en bolig til sin moder under afhol-
delse af, ifglge det af sgnnen selvangivne, betydelige udgifter, herunder
selvangivne betydelige udgifter til befordring mellem skatteyderens
bopal og udlejningsejendommen. Alt i et omfang, der indebar, at drif-
ten havde varet underskudsgivende siden anskaffelsen i 1998 og frem
til 2012, bortset fra beskedne overskud i hhv. 1998 og 2001. Det akku-
mulerede underskud i perioden androg 819.122 kr. efter afskrivninger
pa hédrde hvidevarer og driftsmidler, men for renter.

Efter skattemyndighedernes opfattelse var der ikke tale om
erhvervsmassig virksomhed, og myndighederne afviste fglgelig
fradragsret for driftsunderskud for indkomstarene 2010-2012 samt
adgang til at anvende virksomhedsskatteordningen.

Landsskatteretten fremkom som det forste med den meget mar-
kante tilkendegivelse, at:

“Landsskatteretten finder, at udlejning af fast ejendom principielt er
en erhvervsmaessig aktivitet og at dette ogsd gaclder udlejning til
nartstiende familiemedlem og til et selskab, hvor ejeren er hovedan-
partshaver.”

Landsskatteretten finder, at der ikke foreligger et tilstreekkeligt
sikkert grundlag for at fravige dette udgangspunkt.”

Landsskatteretten anfgrte dernaest videre, at:

“Landsskatteretten finder, at man ikke kan legge klagerens opgg-
relse af den skattepligtige indkomst til grund for beregning af virk-
somhedens resultat og som begrundelse for at frakende aktiviteten
erhvervsmassig karakter, som sket af SKAT, idet der ved denne
opgwrelse er medtaget udgiftsposter, der enten er opggrelsen af den
skattepligtige indkomst uvedkommende eller belgbsmzssigt oversti-
ger sadvanlige udgifter i forbindelse med udlejning, herunder
udgifter til kgrsel, broafgift og eventuelt afskrivning pa hvidevarer.
Endvidere anser Landsskatteretten vedligeholdelsesudgifterne for
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usaedvanligt hgje, ligesom retten anser det for mindre sandsynligt, at
der ikke siden 2005 er sket udvikling i lejeniveauet for det udlejede.
I skennet over lejeindtegter skal inddrages, at udlejer afholder for-
brugsudgifter.

Landsskatteretten finder, at den erhvervsmassige andel af kor-
sel ikke kan ansettes sa hgjt som 50 %, som fastsat af SKAT, henset
til at kerslen udover kersel som udlejer ogsd omfatter korsel som
hovedanpartshaver i et selskab, der er lejer i ejendommen og privat
kgrsel. Dele af kgrslen kan endvidere anses for foretaget som led i
forbedringsarbejder.

Landsskatteretten hjemviser sagen til SKAT til foretagelse af
den belgbsmaessige opgerelse i denne forbindelse, jf. forretningsor-
denens § 12, stk. 4.”

Som Landsskatterettens pramisser er udformet, og set tillige i lyset af
udformningen af praemisserne for Landsskatterettens kendelse refereret
i SKM2017.282.LSR (TfS 2017, 355 LSR),"* m& kendelsen formentlig
forstds saledes, at Landsskatteretten anerkendte sgnnens udlejnings-
virksomhed som erhvervsmaessig.

Der er i denne forbindelse i sagens natur sarligt anledning til at
hafte sig ved Landsskatterettens meget markante tilkendegivelse om,
at: “[...] udlejning af fast ejendom principielt er en erhvervsmassig
aktivitet [...]”. Med tilkendegivelsen markerede Landsskatteretten sale-
des, at de almindelige krav for anerkendelse af en given virksomhed,
herunder i forste rackke navnlig rentabilitetskravet, i hvert fald ikke
galder fuldt ud for denne virksomhedstype.

Udfaldet af sagen synes at vaere udtryk for en vis kritisk, men dog
forsigtig tilgangsvinkel til problemstillingen, da Landsskatteretten sa
vidt ses alternativt kunne have valgt at anse virksomheden som ikke-
erhvervsmassig med henvisning til, at skatteyderen i sagens natur
bearer ansvaret for rigtigheden af det selvangivne driftsresultat og der-
med ogsa konsekvenserne heraf i relation til den skatteretlige kvalifika-
tion af skatteyderens udlejningsaktivitet.

Med sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 9. maj 2018,
jnr. 14-3295450, gik Landsskatteretten et skridt videre og afviste at
anerkende en virksomhed med udlejning af en beboelseslejlighed péd 29

14. Omtalt i UK 2017/22 og pa <www.V.dk>.
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m® som en erhvervsmassig virksomhed i skatteretlig forstand. Skatte-
yderen havde kgbt lejligheden i udlejet stand for 199.000 kr. i 2007.
Lejemalet ophgrte til 1. december 2009, og da skatteyderen havde haft
problemer med den hidtidige lejer, snskede skatteyderen nu en mindre
problematisk lejer. Skatteyderen havde bedt en ejendomsmagler om at
finde en sadan lejer, men magleren havde efter det oplyste ikke udfol-
det de store bestracbelser herpa. Forst til september 2014 lykkedes det
saledes at finde en lejer. Frem til 2014 havde lejlighedens drift folgelig
givet underskud.

Landsskatteretten afviste som naevnt at anerkende virksomheden
som erhvervsmassig, og udtalte bl.a., at:

“Udlejning af fast ejendom er som udgangspunkt erhvervsmassig
virksomhed. Det fremgar af bl.a. Landsskatterettens afggrelse af 26.
september 2016, offentliggjort i SKM2016.456.LSR. Der skal dog i
lighed med andre virksomhedstyper foretages en konkret vurdering
af, om virksomheden er drevet erhvervsmaessigt. Dette skal ske ud
fra en samlet konkret vurdering af virksomheden, hvori alle rele-
vante forhold skal inddrages. Det fremgar af Landsskatterettens
afgorelse af 11. september 2014, offentliggjort i SKM2014.822.LSR.

Efter praksis indgéar det med en betydelig vegt, om virksomhe-
den kan anses for etableret og drevet med udsigt til at opna en rime-
lig fortjeneste. Det vil sige, om virksomheden er indrettet med hen-
blik pa en systematisk indkomsterhvervelse.

Ved bedgmmelsen af, om en virksomhed har varet drevet
erhvervsmaessigt, legges der normalt ogsa vagt pa, om den har
varet drevet med en tilstrackkelig hgj intensitet. Det ma laegges til
grund ud fra Retten i [by3]s dom af 28. april 2016, offentliggjort i
SKM2016.437.BR. I denne blev der bade lagt vacgt pa udlejningens
intensitet og rentabilitet ved bedgmmelsen af, om udlejning af fast
ejendom er erhvervsmassig virksomhed.

Rentabilitetskriteriet indebarer, at udlejningen over en leengere
periode skal give overskud eller have udsigt til at give overskud pa
den primere drift, sdledes at der er mulighed for forrentning af den
investerede kapital samt en rimelig driftsherrelgn.

Der legges vegt pd de konkret opnaede driftsresultater, med-
mindre disse var praeget af ekstraordinare begivenheder, eller af at
virksomheden var i en start-/indkgringsfase. Der henvises til Lands-
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skatterettens kendelse af 8. december 2005, offentliggjort i
SKM2005.519.LSR. Om virksomheden havde udsigt til senere at
give en rimelig fortjeneste skal bedgmmes ud fra driftsformen i de
paklagede indkomstar. Det fglger af Retten i [by4]s dom af 18.
november 2009, offentliggjort i SKM2009.747.BR.

I de paklagede indkomstar 2010, 2011 og 2012 har klageren
haft regnskabsmaessige underskud i virksomheden.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at de navnte udlejnings-
bestrabelser ikke har vaeret tilstreekkelig serigse og intense. Det er
derfor rettens opfattelse, at klagerens erhvervsmassige udlejnings-
virksomhed med udlejning af [adressel], [byl] er ophert ved udgan-
gen af 2009, hvorfor der ikke i indkomstarene 2010-2012 er tale om
en igangvaerende erhvervsmaessig virksomhed |[...]”.

Der er pa den ene side utvivlsomt tale om en atypisk sag.

Men Landsskatterettens moderering af rettens tidligere tilkendegi-
velser, jf. herved den nu valgte formulering: “Udlejning af fast ejendom
er som udgangspunkt erhvervsmassig virksomhed”, sammenholdt med
den tidligere tilkendegivelse i SKM2016.456.LSR (TfS 2016, 543 LSR),
jf. ovenfor, hvorefter “Landsskatteretten finder, at udlejning principielt
er en erhvervsmassig aktivitet [...]”, peger i retning af skarpede krav
for at anerkende udlejningsvirksomhed som erhvervsmassig virksom-
hed i skatteretlig forstand.

Det samme galder Landsskatterettens klare markering af kravene
om rentabilitet og intensitet. Det bemaerkes herved, at der med kravet
om “intensitet” i denne sag snarere sigtes til skatteyderens udfoldelser i
virksomheden, jf. formuleringen “udlejningsbestreebelser ikke har
veeret tilstraekkelig serigse og intense” end til virksomhedens omfang,
jf. formuleringen i SKM2014.812.LSR (TfS 2015, 171 LSR), hvorefter
“omfanget af virksomheden var af s underordnet betydning”.

I takt med, at de almindelige krav om navnlig rentabilitet og
intensitet bliver mere fremtraedende ved den skatteretlige vurdering og
kvalifikation af udlejningsvirksomhed, aktualiseres spgrgsmalet om den
skatteretlige kvalifikation af virksomhed med udlejning af beboelseslo-
kaliteter, hvor virksomheden vedvarende eller i hele den konstaterede
eller forventede ejertid giver underskud, og hvor private hensyn ma
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antages at have haft betydning for beslutningen om erhvervelse af den
pagaldende ejendom.

Skattemyndighederne pegede, omend i indirekte form, pa pro-
blemstillingen i sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 11.
november 2011, j.nr. 10-02039. Sagen vedrerte ganske vist spgrgsmalet
om, hvorvidt to ejerlejligheder ved en overdragelse fra et anpartshaver-
selskab til eneanpartshaverens to stedbgrn kunne vardiansettes til sel-
skabets anskaffelsessum i henhold til en kgberetsaftale mellem selska-
bet og bgrnene. Men det underliggende synspunkt er et stykke af vejen
ganske det samme.

Skattemyndighederne anferte her bl.a., at kgberetsaftalerne ikke
kunne anses for indgaet pa sadvanlige forretningsmassige vilkar og
matte anses for tilstdet bgrnene pa grund af interessefallesskabet hen-
set til, at “der ikke er nogen forretningsmassig begrundelse for at
erhverve en ejendom og leje den ud med et driftsmaessigt underskud,
og samtidig give lejer en kgberet uden vederlag, hvorved selskabet
lider et tab ved en udnyttelse af kgberetten.” Et parallelt forlgb vil
utvivlsomt kunne ses i de tilfzelde, hvor forzeldres udlejning af en for-
aldrekgbsbolig til et barn er underskudsgivende i udlejningsperioden,
og hvor forzldrene efterfolgende overdrager boligen til barnet med et
skattemaessigt tab som fglge af en gunstig vacrdiansattelse.

Ligeledes kan i denne sammenhang henvises til de synspunkter,
som Landsskatteretten gav udtryk for i en kendelse af 12. december
2012, j.nr. 12-0191317 om en skatteyders udlejning af en andelsbolig til
sin moder. Landsskatteretten konkluderede i denne sag, at “Selv med
en manedsleje svarende til markedslejen pa 6.950 kr. dekker lejeind-
tegten ikke boligafgiften for andelslejligheden. Derfor kan der heller
ikke pa sigt antages at vacre mulighed for at opnd et gkonomisk over-
skud ved udlejning af lejligheden. Udlejningen af [...] opfylder derfor
ikke betingelserne for at udggre erhvervsmaessig virksomhed.” Selv om
den konkrete sag ganske vist vedrgrte udlejning af en andelsbolig, hvor
Landsskatteretten med andre premisser siden har fastslaet, at en sddan
udlejningsaktivitet ma anses som en ikke-erhvervsmaessig aktivitet, jf.
nermere afsnit 3.3, er det ganske vanskeligt at komme uden om grund-
synspunktet, nemlig at en underskudsgivende virksomhed med udlej-
ning til en nartstdende mad anses for begrundet i andre hensyn end et
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onske om udgvelse af en virksomhed af gkonomisk karakter for egen
regning og risiko med det formal at opnd et overskud.”

Der kan her ogsa peges pa Landsskatterettens kendelse refereret i
SKM2016.30.LSR (TfS 2016, 108 LSR), ligeledes om udlejning af
andelsbolig, hvor Landsskatteretten bl.a. udtalte, at:

“Klageren har i alle indkomstarene 2006 — 2011 haft et underskud
ved udlejningen af andelsboligen, og udlejningen har derfor i disse
indkomstar ikke veeret rentabel. Landsskatteretten finder ikke, at der
i indkomstarene 2009 — 2011 var en udsigt til, at udlejningen til
klagerens sgn fremover ville blive overskudsgivende.

Klageren har ikke godtgjort, at den manglende rentabilitet er
irrelevant. Klageren har saledes ikke godtgjort, at der foreligger en
fast administrativ praksis om, at SKAT ved forzldres udlejning af
ejendomme til deres bgrn accepterer udlejningen som erhvervsmaes-
sig virksomhed, selvom udlejningen giver underskud, og der ikke er
udsigt til overskud.”

Set i lyset af strgmningerne pa skatteomrddet i gvrigt synes der at veere
grund til at udvise forsigtighed i henseende til at disponere efter, at
underskudsgivende virksomhed med udlejning af en bolig til en naert-
stdende fortsat anerkendes som erhvervsmaessig.

3.3. Udlejningsvirksomhed med andelsboliger

En aktivitet med udlejning af en andelsbolig anses efter skattemyndig-
hedernes praksis pa nuverende tidspunkt ikke som en erhvervsmaessig
virksomhed i skatteretlig forstand. Denne skatteretlige kvalifikation af
aktiviteten beror dog pé en ujevn og uskgn retsudvikling, jf. naarmere
nedenfor, og det synes ikke at kunne afvises, at kvalifikationen i visse
tilfelde ma blive en anden.

Tilsyneladende vedtog Skatteradet pa et rddsmgde den 20. novem-
ber 2012 som svar pd en anmodning om et bindende svar, at udlejning
af en andelslejlighed som i den i sagen omhandlede, en beboelsesan-
delslejlighed pé ca. 50 m?, skulle sidestilles med fremleje af en lejelejlig-
hed, og at der dermed ikke var tale om erhvervsmaessig virksomhed.
Skatteministeriet, hvis indstilling blev tiltradt af Skatterddet, henviste

15. Se herved cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, pkt. 3.1.1.
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som begrundelse for denne vurdering til ejerkonstruktionen i andelsbo-
ligforeningen, hvorefter ejendommen ejes af andelsboligforeningen,
medens andelshaverne alene har en brugsret til en lejlighed, og videre,
at “Dette kan sidestilles med lejere, der heller ikke er ejere af en ejen-
dom.” Dernaest blev henvist til, at fremleje af en lejelejlighed ikke er en
erhvervsmaessig virksomhed. Det var herefter ministeriets opfattelse, at
udlejning af en andelslejlighed som den foreliggende skulle sidestilles
med fremleje af en lejelejlighed, og at der dermed ikke var tale om
erhvervsmassig virksomhed. Dette bindende svar blev kort tid efter,
den 3. december 2012, offentliggjort som SKM2012.701.SR.

Omtrent samtidig fik Landsskatteretten forelagt en anden sag,
hvor Landsskatteretten ved en kendelse af 12. december 2012, j.nr. 12-
0191317, naede frem til, at en virksomhed med udlejning af en andels-
bolig til skatteyderens moder ikke kunne anses som en erhvervsmaessig
virksomhed. Premisserne for denne afggrelse var dog vaesentligt ander-
ledes end Skatteradets forudgaende afggrelse, jf. umiddelbart ovenfor.
I denne sag tog Landsskatteretten ved den skatteretlige kvalifikation af
udlejningsaktiviteten afsat i en vurdering af, om aktiviteten opfyldte de
almindelige skatteretlige kriterier for at anse en aktivitet som en
erhvervsmassig virksomhed, og da med den tilleegsbemarkning, at
“Udlejning af fast ejendom betragtes som hovedregel som erhvervs-
massig virksomhed.” Efter en gennemgang af virksomhedens resultater
opgjort pa baggrund af SKATs forhgjelse af lejen med en fikseret leje
konkluderede Landsskatteretten, at “Selv med en manedsleje svarende
til markedslejen pd 6.950 kr. dackker lejeindtaegten ikke boligafgiften
for andelslejligheden. Derfor kan der heller ikke pa sigt antages at vaere
mulighed for at opna et gkonomisk overskud ved udlejning af lejlighe-
den. Udlejningen af [...] opfylder derfor ikke betingelserne for at
udggre erhvervsmaessig virksomhed.” Andelsbolighaveren fandtes her-
efter at skulle beskattes af udlejningen efter nettoindkomstprincippet,
hvorved der ikke godkendtes fradrag for underskud. Til forskel fra
Skatteradets umiddelbart forudgaende bindende svar blev denne ken-
delse kun offentliggjort i afgerelsesdatabasen.

Disse to — meget forskellige — vurderinger af den retlige kvalifika-
tion af en aktivitet med udlejning af en andelsbolig fra henholdsvis
Skatteradet og Landsskatterettens side blev siden indarbejdet i Lands-
skatterettens kendelse af 5. november 2015, refereret. i SKM2016.-
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30.LSR," og i en senere, ikke-offentliggjort kendelse af 27. maj 2016,
j-nr. 13-0721766. Af samme grund udmarkede ingen af de to kendelser
sig ved nogen synderlig stor klarhed. Pa den ene side henvises i kendel-
serne til, at udlejning af en andelsbolig skal sidestilles med fremleje af
en lejelejlighed, og at fremleje af lejelejlighed ikke konstituerer en
erhvervsmassig virksomhed. P4 den anden side henvises i kendelserne
videre til nogle almindelige betragtninger vedrgrende spgrgsmalet om,
hvorvidt en virksomhed kan anses som erhvervsmassig, og at den i
sagerne omhandlede udlejning af en andelsbolig ikke havde varet og
heller ikke havde udsigt til at blive overskudsgivende og saledes renta-
bel. De sidstnavnte rentabilitetsbetragtninger forekommer i sagens
natur overflgdige, for sa vidt synspunktet var, at fremleje af lejede
beboelseslokaliteter ikke kan anses som erhvervsmaessig, og at andels-
havere i den forbindelse ma sidestilles med lejere.

Efterfglgende har Landsskatteretten offentliggjort kendelsen refe-
reret i SKM2018.530.LSR (TfS 2018, 756 LSR). Landsskatteretten kon-
staterede i denne sag uden omsvgb, at udlejning af en andelsbolig, lige-
som fremleje af en lejelejlighed, ikke kan anses som erhvervsmaessig
virksomhed. Denne tilkendegivelse ma sd vidt anses som retstillingen
pa nuverende tidspunkt.”

Der synes dog at kunne sattes et vist spgrgsmalstegn ved rigtighe-
den af denne praksis.

Den traditionelle afgraensning af erhvervsmaessig virksomhed -
udgvelse af en virksomhed af gkonomisk karakter for egen regning og
risiko med det formal at opna et overskud — opererer ikke med givne
forudsetninger om det retlige grundlag for den virksomhed, som udg-
ves.

16. Omtalt i UK 2016/4 og pa <www.V.dk>.

17. Se herved tillige Den Juridiske Vejledning, 2019-1, afsn. C.H.3.3.6. samt afsn.
C.C.1.1.1,, hvor det pa den ene side meget bombastisk angives, at “Fremleje af leje-
lejlighed og udlejning af andelsbolig anses ikke for erhvervsmaessig virksomhed. Et
eventuelt overskud vil vere skattepligtigt (evt. opgjort efter LL § 15 P), mens et
eventuelt underskud ikke kan trakkes fra.”, men hvor der pa den anden side refere-
res fra praemisserne i den ovenfor omtalte afggrelse SKM2016.30.LSR vedrgrende
kvalifikation af virksomheden som erhvervsmassig efter de almindelige skatteret-
lige kriterier.
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3. Praksis om skatteretlig kvalifikation af udlejningsvirksomhed

Der ses heller ikke at foreligge andre, relevante hensyn, der tvinger
til den antagelse, at virksomhed med “fremleje” ikke kan anses som
erhvervsmassig virksomhed.

Forestiller man sig eksempelvis, at en biludlejningsvirksomhed
ikke kgber, men derimod lejer (leaser) virksomhedens vognpark af et
koncernselskab eller en tredjemand, synes det at ville foreckomme gan-
ske verdensfjernt at kvalificere virksomhedens videreudlejning/fremleje
af biler til slutbrugeren som en ikke-erhvervsmaessig virksomhed.

Tilsvarende vil eksempelvis en virksomheds etablering af et kon-
torhotel i lejede lokaler med henblik pd udlejning af kontorfaciliteter til
en slutbruger naeppe heller blive betegnet som en ikke-erhvervsmaessig
virksomhed. Det samme galder drift af hotelvirksomhed eller virksom-
hed med udlejning af studieboliger m.v. fra lejede lokaler.

For sa vidt angdr sarligt udlejning af andelsboliger, eksisterer der
i praksis fortsat foreninger, hvor andelshaveren ikke har en vedtegtsbe-
stemt pligt til at bebo lejligheden personligt. Anskaffer en andelshaver
under disse omstandigheder flere boliger i samme eller forskellige fore-
ninger med henblik pad udlejning, forekommer det pd lignende vis
fiernt at betegne denne aktivitet som en ikke-erhvervsmassig udlej-
ningsvirksomhed.

Afgorende synes sdledes i alle sammenhange at matte vaere, om
virksomheden med videreudlejning/fremleje efter sin karakter, omfang
og tilsnit samt driftsresultater m.v. opfylder de almindelige krav for
anerkendelse af en aktivitet som en erhvervsmaessig virksomhed i skat-
teretlig forstand.

Om virksomheden udgves pad grundlag af kebte eller lejede
driftsaktiver, synes derimod uden relevans i forhold til den skatteretlige
kvalifikation af virksomheden.

4. Rentabilitetskravet — bor forventede eller realiserede
kapitalgevinster indga i vurderingen?

Som det vil vaere fremgaet, tillegges de realiserede driftsresultater ved
udlejningsvirksomheden stigende betydning i praksis.

Denne udvikling aktualiserer selvsagt spgrgsmalet om, hvorvidt
rentabilitetsvurderingen skal foretages udelukkende pa baggrund af
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virksomhedens lgbende resultater, eller sidledes at der ogsa tages hen-
syn til en senere indkomst ved ejendommens afstdelse.

Al erfaring viser, at fast ejendom pa leengere sigt er undergivet en
verdistigning som fglge af inflation, lgnudvikling mv. Da avanceopgg-
relsen ved salg af en fast ejendom som udgangspunkt foretages pa bag-
grund af numeriske vardier, nar bortses fra kontantomregning, tilleeg
efter ejendomsavancebeskatningsloven muwv., vil vardistigningen ved
afstaelse aflejre sig i en skattepligtig indkomst eller, for sd vidt angar
ejendomme omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8 eller 9,
ligefrem i en skattefri indkomst.

Det sidstnavnte synspunkt, dvs. at der skal tages hensyn til vaerdi-
stigninger i ejertiden, ses undertiden paberdbt af skatteyderen, og da i
mange tilfelde med afsat i reelle driftsskonomiske overvejelser. Det
forekommer da ogsa givet, at den professionelle investor typisk vil ind-
kalkulere et mérprovenu ved et fremtidigt salg af ejendommen. Eksem-
pelvis vil en given lgbende vardistigning typisk vaere medregnet i
prospekter for stgrre ejendomme baseret pa givne forudsatninger om
inflation, renteudvikling etc.

I skatteretlig praksis synes udgangspunktet imidlertid at vare, at
den skatteretlige kvalifikation af en virksomhed med udlejning af fast
ejendom foretages alene pa baggrund af virksomhedens lgbende drifts-
resultater uden hensyn til rimelige forventninger om verdistigninger
pa langt sigt.

Fra den ovenomtalte praksis kan som blot et eksempel peges pa
Landsskatterettens kendelse refereret i SKM2017.282.LSR, hvor Lands-
skatteretten — efter sagsreferatet og praemisserne at demme — ved den
skatteretlige kvalifikation af en udlejningsvirksomhed ikke tog hensyn
til konstaterede avancer opndet ved frastykning af grunde fra ejendom-
men.

Praksis er dog ikke entydig.

Eksempelvis har i Ligningsvejledningen og siden Den Juridiske
Vejledning, senest vejledningen 2019-2, afsnit C.C.1.3.1., veeret angivet
som et af de relevante elementer ved afgransningen af erhvervsmaessig
virksomhed over for ikke-erhvervsmassige aktiviteter, om “virksomhe-
den i givet fald kunne selges til tredjemand, dvs. om den, trods hidtidigt
underskud, i tredjemands gjne matte have potentiel indtjeningsvaerdi,
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4. Rentabilitetskravet — bar forventede eller realiserede kapitalgevinster indgd i

eller om den slet ikke kunne taenkes drevet lgsrevet fra den ejendom,
person eller det regi, hvor den hidtil har varet drevet.”

Samme element er medtaget i praemisserne for kendelsen refereret
i SKM2014.812.LSR (TfS 2015, 171 LSR), hvor Landsskatteretten bl.a.
anferte i premisserne, at:

“Safremt virksomheden giver underskud leegges der endvidere vaegt
pa, at der er udsigt til, at virksomheden for eller siden vil give over-
skud, at virksomhedens underskud saledes er forbigdende, samt at
virksomheden trods hidtidigt underskud kan saelges til tredjemand.”

Fastholdes udgangspunktet om, at der ved rentabilitetsvurderingen af
en virksomhed med investering og udlejning af en konkret ejendom
ikke skal tages hensyn til senere potentielle eller eventuelt realiserede
afstdelsesavancer, foreligger en klar diskrepans mellem pa den ene side
den realgkonomiske rentabilitetsvurdering og pa den anden side den
skatteretlige rentabilitetsvurdering. Endvidere foreligger en diskrepans
mellem pa den ene side den ved rentabilitetsvurderingen i skatteretlig
praksis anlagte snavre afgrensning af overskudsbegrebet og pa den
anden side den skatteretlige rentabilitetsvurdering for andre virksom-
hedstyper, jf. ovenfor om Den Juridiske Vejledning 2019-2, afsn.
C.C.1.3.1. vedrgrende elementet “om virksomheden i givet fald kunne
salges til tredjemand”.

Antages derimod, at der ved rentabilitetsvurderingen af en udlej-
ningsvirksomhed med fast ejendom vil skulle tages hensyn til senere
afstdelsesavancer, aktualiseres navnlig det spergsmal, som i praksis
straks vil rejse sig, nemlig spgrgsmalet om, hvordan der i givet fald skal
tages hensyn til sidanne senere afstdelsesavancer. Denne problemstil-
ling har flere facetter, herunder bl.a. spgrgsmalet om opggrelse af en
forventet avance pa et tidspunkt, da ejendommen ikke er afstdet, og
spegrgsmalet om, hvordan der skal tages hensyn til en avance, forventet
eller realiseret, ved rentabilitetsvurderingen. Vedrgrende sidstnaevnte
kan eksempelvis rejses spgrgsmalet, om det er rimeligt at tage hensyn
til en gevinst opndet efter 20-30 drs ejertid ved ejendommens overgang
fra landzone til byzone som fglge af en uventet og i denne sammen-
hang “tilfeldig” andring af plangrundlaget.

En ganske enkel, men i sagens natur pa ingen made uomtvistelig,
fremgangsmdde kunne eksempelvis have form af en rentabilitetsvur-
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dering baseret pd de lgbende driftsresultater opgjort under hensyn til
lgbende endringer af den offentlige vurdering for ejendommen, dvs. i
princippet en rentabilitetsvurdering af virksomheden under ind-
dragelse af gevinst og tab pd ejendommen opgjort efter et “lagerprin-
cip”. En sddan opggrelse forudsetter i sagens natur en tilnermelsesvist
retvisende vurdering for ejendommen.
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Kapitel 9

Fondsbestyrelsens rolle

1 forhold til uddelinger

Professor, ph.d. Rasmus Kristian Feldthusen,
Kobenhavns Universitet, Fiscal Relations Research Group (FIRE)

Der har gennem de seneste artier kunnet konstateres en betydelig stig-
ning i de store danske erhvervsdrivende fondes uddelinger, idet enkelte
af disse ligefrem uddeler for over en milliard kroner om aret. Hertil
kommer, at erhvervsdrivende fonde er begyndt at samarbejde pa for-
skellige mader om uddelinger og sterre projekter. Disse omsteendighe-
der stiller store krav til fondenes bestyrelser, idet uddelinger, sarligt i
ovennavnte stgrrelsesorden, er bade tidskreevende og komplekst. Det
er derfor relevant at se naermere pa bestyrelsens rolle i forhold til udde-
linger, og om den eksisterende governance-model for beslutning om
uddelinger er hensigtsmassig. Fremstillingen nedenfor er afgraenset til
erhvervsdrivende fonde.

Bestyrelsen i en erhvervsdrivende fond har ret og pligt til at fore-
tage uddeling til de formal, der fremgar af fondens vedtagt. Det er her
relevant at bemarke, at der i dansk ret ikke galder et mindstekrav til
erhvervsdrivende fondes uddelinger. Baggrunden for dette er, at besty-
relsen skal tage hensyn til fondens konsolidering og muligheder for at
indskyde kapital i dattervirksomheden, det vaere sig til brug for finansi-
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ering, udbygning af dattervirksomheden, eller sdfremt dattervirksom-
heden er ngdlidende.’

I praksis kan en fond uddele pa forskellig vis, det vare sig i form
af direkte uddelinger, indirekte uddelinger og interne uddelinger. Indi-
rekte uddelinger sker f.eks. ved, at en fond, der har til formal at tjene
som bolig for studerende, udlejer vaerelser til disse under markedspris,
ved at en fond, der har til formadl at ggre syge mennesker raske, driver
et hospital under markedspris, eller ved at en fond, der har til formal at
helbrede kraft, ansatter en forsker til at forske i kraeftbehandling, som
(Isbende) offentligger sin forskning heri. Uddelingen bestar her i den
del, som er under markedspris, eller som ggres frit tilgeengelig for
offentligheden som forskning.

Interne uddelinger sker, nar en fond, der f.eks. har til formal at
understgtte litteratur og udbredelsen af denne, til brug for et bibliotek,
som drives af fonden, indkgber bgger til biblioteket. Der er ikke her
tale om en egentlig uddeling (kapitalafgang), idet et aktiv (kontanter)
erstattes af et andet aktiv (bgger).

Om bestyrelsens rolle i forhold til uddelinger anfgrtes det i Fonds-
betaenkningen af 1982, s. 115:

“Bestyrelsen kan ikke overlade til andre at foretage uddelingen.”

Erhvervsfondsudvalget gentager ovenneavnte udtalelse i sin rapport s.
245:

“Det er i alle tilfeelde bestyrelsen, der traffer beslutningen om udde-
linger, herunder om uddelingernes stgrrelse, og ansvaret for udde-
lingens overensstemmelse med vedtegten og LEF er bestyrelsens
alene. Bestyrelsen kan dog benytte sig af indstillinger eller udtalel-
ser fra andre, hvilket ikke @ndrer pa, at det er bestyrelsen, der traef-
fer beslutning om uddeling, og som har ansvaret for beslutningen.”

Det diskuteres i det fslgende om, hvorvidt denne retsstilling er hen-
sigtsmaessig, eller om en fondsbestyrelse bgr gives adgang til at dele-
gere uddelinger samt afslag pa ansggninger om uddelinger til et udvalg
under bestyrelsen eller direktionen, idet bestyrelsen fastsatter betingel-

1. Jf. Fondsbetankningen af 1982 s. 35.
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serne og kriterierne for denne virksomhed, og i gvrigt sgrger for en for-
svarlig og robust organisering omkring dette, herunder med regelmaes-
sig afrapportering.

Erhvervsfondsudvalget var i sin rapport af den generelle opfat-
telse, at reglerne om kapitalafgang, og herunder ogsd fondens udde-
linger, som udgangspunkt burde vare identiske med reglerne i sel-
skabsloven om kapitalafgang i aktie- og anpartsselskaber, medmindre
fondenes sarlige karakteristika som selvejende institutioner konkret
kan begrunde en forskel mellem de to regelsat. I aktie- og anpartssel-
skaber er det generalforsamlingen, der traeffer bestemmelse om udbytte
pa baggrund af det belgb, der er til rddighed iht. arsregnskabet. Gene-
ralforsamlingen ma imidlertid ikke beslutte udlodning af hgjere
udbytte end foreslaet eller tiltradt af selskabets bestyrelse, jf. selskabslo-
vens § 180, stk. 1.

Bestyrelsen i en fond vil tilsvarende i henhold til erhvervsfonds-
lovens § 78, stk. 1, alene kunne anvende frie reserver til uddelinger, og
det vil i praksis ske ved, at bestyrelsen fastsetter en uddelingsramme,
inden for hvilken der i regnskabséret kan foretages uddelinger. Udde-
lingsrammen vil sdledes angive et loft for, hvor meget der kan og ma
uddeles i lgbet af aret. Fonden vil skulle udarbejde en mellembalance,
hvis fonden traeffer beslutning om uddeling mere end 6 maneder efter
balancedagen i fondens seneste godkendte arsrapport, safremt udde-
lingen overstiger den af bestyrelsen fastsatte uddelingsramme, jf.
Erhvervsfondslovens § 78, stk.3. Det vil sdledes tilsvarende vaere
muligt at operere med en regel, hvorefter modtageren af en uddelings-
delegation ikke ma foretage stgrre uddelinger end angivet af fondens
bestyrelse.

Det folger af sagens natur, at bestyrelsen i en fond skal varetage
fondens formdl og interesser. Formadlet ejer sa at sige fonden. Besty-
relsen skal imidlertid herudover ogsé varetage den overordnede og stra-
tegiske ledelse i fonden samt sikre en forsvarlig organisation af fondens
virksomhed.

En forsvarlig organisering indebarer bl.a., at bestyrelsen etablerer
de forngdne procedurer for risikostyring og interne kontroller, og at
bestyrelsen lgbende modtager den forngdne rapportering om fondens
finansielle forhold. Bestyrelsen er forpligtet til at foretage en skarpet
forsvarlighedsvurdering som fglge af, at fonden er selvejende og folge-
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lig ikke har ejere, som kan indskyde midler, hvis fonden eller dens til-
knyttede virksomheder fir gkonomiske problemer. Uddelingerne ma
derfor ikke overstige, hvad der er forsvarligt under hensyntagen til fon-
dens, og i moderfonde koncernens, gkonomiske stilling, og ikke sker til
skade for fonden eller dens kreditorer.

Er der ansat en direktion, varetager direktionen den daglige
ledelse, og direktionen skal som led heri varetage fondens formal og
interesser. Direktionen skal fglge de retningslinjer og anvisninger, som
bestyrelsen har givet. Den daglige ledelse omfatter ikke dispositioner,
der efter fondens forhold er af usadvanlig art eller af stor betydning.
Sddanne dispositioner kan direktionen kun foretage efter sarlig
bemyndigelse fra bestyrelsen, medmindre bestyrelsens beslutning ikke
kan afventes uden vasentlig ulempe for fonden. Bestyrelsen skal i sd
fald snarest underrettes om den trufne disposition, jf. erhvervsfonds-
lovens § 42.

Det hgrer med til kravet om at sikre en forsvarlig organisering, at
bestyrelsen monitorerer, at direktionen udgver sit hverv pa en behgrig
made og efter bestyrelsens retningslinjer.

Et krav om, at alene bestyrelsens medlemmer kan traffe beslut-
ning om uddelinger, stiller krav til sammensatningen af fondens besty-
relse. Det er fornuftigt at have medlemmer i bestyrelsen, der har indsigt
i de omrader, som fonden uddeler til, men bestyrelsen bgr jo ogsa have
de relevante kompetencer i forhold til den virksomhed og branche, som
fonden eller den underliggende koncern befinder sig i, for at kunne
fungere som en aktiv ejer. Bestyrelsen bgr desuden i sin sammensact-
ning ogsa besidde indsigt i andre relevante omrader, hvilket efter
omstendighederne kan vere gkonomi, kapitalforvaltning, jura,
erhvervserfaring, m.v. Dette kan fgre til, at bestyrelsen nemt kan vokse
til et omfang, der i praksis kan vise sig at gore bestyrelsen mindre ope-
rationel og beslutningsdygtig.

Det kan derfor veare relevant for bestyrelsen at samle de relevante
kompetencer i forhold til fondens uddelingsformal i fondens organisa-
tion og/eller ved at sammensette udvalg bestdende af eksperter udefra.
Disse personer vil kunne vurdere og tage stilling til imgdekommelse
eller afslag pa indkomne ansggninger. Er der tale om et stgrre projekt,
vil disse personer kunne udvikle disse med henblik pa godkendelse af
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fondens bestyrelse, hvorefter virkeligggrelsen af projektet i form af
uddelinger m.v. sker i denne gruppe af personer.

Der kan ogsd veare tale om samarbejde fondene imellem, hvilket
kan udmente sig pa forskellig vis. Der kan vare tale om, hvad der
betegnes som donorpartnerskaber, udviklingspartnerskaber og foran-
dringsalliancer, afhaengigt af graden af involvering. Partnerskaber med
en flerhed af fonde og/eller andre aktgrer stiller krav til agilitet i beslut-
ningsprocesserne, hvorfor det kan vare mindre hensigtsmaessigt at
skulle have alle yderligere uddelingsbeslutninger forbi bestyrelserne i
alle de involverede fonde.

I tilleeg til ovennaevnte udvikler fondene nye og andre mader at
uddele pd, som bédde udfordrer det traditionelle uddelingsbegreb og
igen i praksis kan ggre det mindre hensigtsmessigt at have fondens
bestyrelse ind over.

Skattereglerne for fradrag for uddelinger er siden vedtagelsen af
L27 blevet mere komplekse, idet alene uddelinger, der opfylder betin-
gelserne for at veaere en almennyttig eller almenvelgerende uddeling,
giver fradrag. Disse udfordringer fremgar tydeligt af Industriens Fonds
spergsmal til skatteministeren og sidstnavntes svar pa samme under
behandlingen af L27.” Vurderingen af, hvorvidt en konkret kapitalaf-
gang opfylder betingelserne for at vacre fradragsberettiget, kan vere
kompleks og kraeve nermere undersggelse, herunder afklaring gennem
henvendelse til skattemyndighederne.

En delegation fra fondens bestyrelse til at traeffe beslutning om
uddelinger, samt give afslag pa ansggninger om samme, vil ikke fritage
bestyrelsen for ansvaret for, om uddelingen holder sig inden for forma-
let, alene sker af frie reserver, at fondens kapitalberedskab fortsat er for-
svarligt, at modtageren af uddelingen ikke er stifter af fonden eller
hgrer til dennes nartstaende, er medlem af fondens ledelse, revisor
m.v.? Fondens bestyrelse vil vaere forpligtet til at opbygge en forsvarlig
organisering omkring uddelinger, der sker pa baggrund af en delega-
tion samt etablere de forngdne procedurer for risikostyring og interne
kontroller samt lgbende modtage den forngdne rapportering om fore-
tagne uddelinger og afslag pa ansggninger. Selve delegationen bgr

2. Se narmere spgrgsmal nr. 10 og svar pd samme (bilag 14, L27 Samling 2016/17).
3. Jf. Erhvervsfondslovens § 87, stk. 1.
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tages op til revision hvert ar af bestyrelsen, og ber indeholde de over-
ordnede indholdsmassige og strategiske rammer for uddelingerne samt
seerlige forholdsregler til sikring af rolle- og ansvarsdelingen forbundet
med delegationen.

Det kan i tilleeg til ovennavnte bemarkes, at revisor i henhold til
erhvervsfondslovens § 74, stk. 1, skal foretage en kritisk gennemgang af
den erhvervsdrivende fonds regnskabsmateriale og fondens forhold i
ovrigt. Revisor skal endvidere i medfgr af erhvervsfondslovens § 74,
stk. 2, straks give meddelelse til fondsmyndigheden, hvis erhvervs-
fondsloven, bestemmelser fastsat i henhold til erhvervsfondsloven eller
vedtaegten ikke er overholdt, og den pagaldende overtredelse ikke er
uvasentlig eller straks berigtiges. Revisor skal desuden straks give
fondsmyndigheden szrskilt meddelelse om forhold, som revisor er ble-
vet bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet formod-
ning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller straf-
ansvar for handlinger eller undladelser, der bergrer fonden, tilknyttede
virksomheder, kreditorer eller medarbejdere.

Endelig er fonden underlagt et legalitetstilsyn af Erhvervssty-
relsen, som bl.a. kan spgrge narmere til fondens uddelinger.

Det kan indvendes mod at tillade, at bestyrelsen gives adgang til
at delegere til andre at foretage uddelinger, at hvervet som bestyrelses-
medlem er personligt, og at stifteren derved har lagt vagt pa, at
bestemte personer traffer beslutning om fondens uddelinger. Det kan
heroverfor anfgres, at der kan vare passeret lang tid og varet foretaget
mange udskiftninger i sammensatningen af bestyrelsen, siden fonden
blev stiftet, ligesom fondens formue, og dermed stgrrelsen pa udde-
lingsomfanget, kan have @ndret sig vasentligt, siden fonden blev stif-
tet, og har ndet et omfang som stifteren, selv i sin vildeste fantasi, ikke
kunne have forestillet sig.

Hensynet til, at fondens bestyrelse skal varetage den overordnede
og strategiske ledelse af fonden, samt henset til stgrrelsen af visse fon-
des uddelinger — og de forskellige mader, hvorpa de foretages — i dag
taler for at tillade fondene at foretage delegation af uddelingskompe-
tencen inden for f.eks. de rammer og krav, som kort er beskrevet oven-
for. Erhvervsfondslovens mange krav til, hvorndr der kan foretages en
uddeling, samt revisors rolle og forpligtelser i forhold til fonden, taler i
samme retning. I sidste ende er det jo bestyrelsens ansvar, om delega-
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tionen, og de pa baggrund heraf faktisk foretagne uddelinger, har
overholdt fondens vedtaegt og lovgivningen i gvrigt.
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Kapitel 10

Har EU-Domstolen sendt

“realitetsgrundsaetningen”
pa pension?

Tax Partner Jan Guldmand Hansen, Deloitte

Ved lov nr. 1726 af 27. december 2017 er der indfert en generel skatte-
omgdelsesregel i ligningslovens §3. Reglen, som bade omfatter gracnse-
overskridende og rent danske forhold, er en implementering af den
sakaldte GAAR-regel i Direktiv 2016/1164/EU (“Skatteundgaelsesdirek-
tiv I”), og det er derfor i sidste ende EU-Domstolen, der afstikker ram-
merne for reglens anvendelse. Kort efter implementeringen af skatte-
undgaelsesreglen i dansk ret har EU-Domstolen med sine domme i de
sdkaldte “beneficial owner”-sager fortolket det EU-retlige misbrugsbe-
greb og dermed efter forfatterens opfattelse givet vasentlige bidrag til,
hvorledes skatteundgaelsesreglen skal fortolkes. I den vejledning, som
EU-Domstolen dermed har givet vedrgrende skatteomgaelsesreglen,
anvendes helt andre kriterier for at tilsidesztte dispositioner end dem,
der over artier er udviklet af danske domstole under betegnelser som
“realitetsgrundsatningen” og laren om rette indkomstmodtager. Der-
med kan et helt centralt element i dansk skatteret vaere overladt til EU-
Domstolen. Danske selskaber kan under alle omstaeendigheder se frem
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til en ny virkelighed med forgget usikkerhed om deres skattemaessige
forhold.

1. Den generelle skatteomgaelsesregel i ligningslovens § 3

I forlengelse af OECD’s initiativ om bekampelse af udhuling af skatte-
grundlaget og overfersel af overskud og resultatet heraf i form af de 15
BEPS-rapporter fandt Det Europaiske Rad behov for at finde falles
lpsninger pd EU-plan til sikring af en effektiv og hurtig koordineret
gennemfgrelse af BEPS-tiltag i EU. Det var efter Radets opfattelse
afggrende, af hensyn til et velfungerende indre marked, at medlemssta-
terne som minimum opfylder deres BEPS-forpligtelser og mere generelt
“ivaerksetter tiltag til at bekampe metoder til skatteundgaelse og sikre
en fair og effektiv beskatning i Unionen pa en tilstrackkelig sammen-
hengende og koordineret made”.! EU-direktiver burde efter Radets
opfattelse vaere det foretrukne instrument til gennemfgrelse af OECD’s
konklusioner pd EU-plan. Radet vedtog derefter Direktiv 2016/1164/
EU, der med udgangspunkt i BEPS-rapporterne opstiller minimums-
krav inden for omraderne: begrensning af fradragsretten for rentebeta-
linger, exitbeskatning, regler om CFC-beskatning og regler om handte-
ring af hybride mismatch. Riddet fandt dog pa et enkelt omrade anled-
ning til at medtage en regel i direktivet, som ikke udspringer af
arbejdet i OECD, og som derfor ikke bygger pa betragtninger, undersg-
gelser eller analyser i OECD-regi. Dette er den sakaldte GAAR-regel i
direktivets artikel 6, hvis baggrund kun er meget kortfattet begrundet/
forklaret i direktivets betragtning 11:*

“Skattesystemer indeholder generelle regler om bekampelse af mis-
brug for at bekempe skadelig skattepraksis, som endnu ikke er
omfattet af specifikke bestemmelser. Generelle regler om bekam-
pelse af misbrug har saledes til formadl at deekke huller og bgr ikke
pavirke anvendelsen af specifikke regler om bekaeempelse af misbrug.
Inden for Unionen bgr generelle regler om bekampelse af misbrug
anvendes ved arrangementer, der ikke er reelle; derudover bgr skat-

1. Se isar betragtning (1), (2) og (16) i Direktiv 2016/1164/EU.

2. Som anfprt af Jakob Bundgaard i Skat Udland 2018, s. 173, kan der méske ogsa hen-
tes et vist bidrag til fortolkning af artikel 6 i Kommissionens Henstilling om
Aggressiv Skatteplanlaegning.
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tesubjektet have ret til at vaclge den skattemaessigt mest fordelagtige
struktur til sin forretningsaktivitet. Det er desuden vigtigt at sikre, at
generelle regler om bekampelse af misbrug anvendes ensartet i
indenlandske sammenhznge, inden for Unionen og over for tredje-
lande, sa anvendelsesomradet og resultaterne af anvendelsen ikke er
forskelligt i indenlandske og granseoverskridende situationer. Med-
lemsstaterne bgr ikke forhindres i at palaegge sanktioner ved anven-
delse af generelle regler om bekaempelse af misbrug. Nar medlems-
staterne vurderer, om et arrangement bgr betragtes som ikkereelt,
kan de tage hensyn til alle velbegrundede gkonomiske arsager, her-
under finansiel virksomhed.”

Skatteundgdelsesdirektivets artikel 6 er en kortfattet regel, der stort set
ordret er indsat i ligningslovens § 3, stk. 1-3. Ifglge ligningslovens § 3,
stk. 1, skal skattepligtige selskaber og foreninger mv. “ved indkomstop-
gorelsen og skatteberegningen se bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et
af hovedformalene har at opnd en skattefordel, som virker mod forma-
let og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyn-
tagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Et arrange-
ment kan omfatte flere trin eller dele”. Det er uden betydning, om der
er tale om granseoverskridende arrangementer eller rent nationale
arrangementer. I bestemmelsens stk. 2 forklares, at der med “ikke
reelle” arrangementer menes arrangementer, der “ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske vir-
kelighed”, og i stk. 3 beskrives konsekvensen af, at der efter stk. 1 skal
ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer. Konsekvensen
er, at indkomstopggrelsen og skatteberegningen foretages pa baggrund
af det “reelle arrangement”. Endelig indeholder ligningslovens § 3,
stk. 4, en udbygning af direktivets GAAR-regel, idet anvendelsesomra-
det udvides fra kun at omfatte selskaber til ogsa at omfatte skatteplig-
tige fysiske personer og dgdsboer, der deltager i arrangementer, som
selskaber skal se bort fra, mens ligningslovens § 3, stk. 7, indeholder et
krav om, at sager om anvendelse af GAAR-reglen skal foreleegges Skat-
terddet.

Bemarkningerne til lovforslag nr. L 28 (folketingsédret 2018/19) og
skatteministerens forskellige svar i forbindelse med lovforslagets
behandling indeholder stort set ingen yderligere vejledning i/afgraens-
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ning af, pa hvilke situationer GAAR-reglen i ligningslovens § 3 finder

anvendelse, eller nogen anvisning pd, hvordan korrektioner efter reglen

foretages i praksis.

Det eneste, der fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, og

som ikke er taget direkte fra skatteundgdelsesdirektivet, er,

at indsattelsen af GAAR-reglen i ligningslovens § 3 ikke begran-
ser de geldende muligheder for at tilsidesactte eller omkvalificere
pa andet grundlag,

at den nye GAAR-regel ikke indeberer @ndringer i den materi-
elle vurdering af misbrug, som er anvendt i den hidtidige omga-
elsesklausul i ligningslovens § 3 (vedrerende misbrug af moder-/
datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet eller fusionsdi-
rektivet), dvs. at den hidtidige praksis herom i form af enkelte
afggrelser fra Skatteradet fortsat er relevant,’

at arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver
aftale, falles forstdelse, ordning, transaktion eller serier heraf,
uanset om der kan stgttes ret herpa,

at det vil pahvile skatteforvaltningen at fastsla, at der er tale om
et arrangement med det hovedformal eller et af hovedformalene
at opna en skattefordel, der virker mod formalet og hensigten
med skatteretten, og

at det vil vaere op til den skattepligtige at godtgere, at arrange-
mentet eller arrangementerne er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Skatteministeren har under behandlingen af lovforslaget varet meget

tilbageholdende med at svare konkret pd spergsmal om GAAR-reglens

anvendelsesomrade.

3.
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Det kan undre, at bemarkningerne forsgger at fastholde en praksis i form af nogle
fa afggrelser fra Skattererddet, nar der henses til, at reglens anvendelse skal fastlaeg-
ges af EU-domstolen, og til, at Skatteradets afggrelser har veret genstand for kri-
tik. Se f.eks. Peter Rose Bjare & Sgren Sgnderholm i SR-Skat 2019, s. 110, Jane
Bolander i SR-Skat 2018, s. 354, Jakob Bundgaard, Louise Fjord Kjarsgaard & Lars
Bo Aarup, Skat Udland 2017, 228, og Anders Ngrgaard Laursen i SR-Skat 2017,
s. 315.



1. Den generelle skatteomgaelsesregel i ligningslovens § 3

Det kan saledes konstateres, at den maske mest vidtgdende og
kontroversielle regel nogensinde i dansk skatteret, som griber ind i
anvendelsen af enhver dansk skatteregel af relevans for selskaber, i det
store og hele er implementeret uden, at der ggres nevnevardige forsgg
pa at afgranse/forklare dens anvendelsesomrade, og uden at der ggres
naevnevardige forsgg pa at illustrere, hvordan korrektioner efter reglen
skal foretages. I relation til lovforslag nr. L 28A (folketingsaret 2018/19)
og behandlingen heraf skyldes de manglende bestrabelser pd at for-
klare reglen givetvis, at der er tale om implementering af en regel i et
minimumsdirektiv, og at det i sidste ende er op til EU-Domstolen at
fortolke reglen. Derimod er det svart at forstd, at Det Europaziske Rad
vedtager en direktivbestemmelse af denne type, som pa et ikke-
harmoniseret omrade, som skatteomradet, griber ind i alle regler i alle
EU-medlemsstaterne, og at dette sker uden forsgg pa at klarlaegge rack-
kevidden af reglen, uden henvisning til forarbejder eller undersggelser
foretaget af OECD eller i andet regi og uden forklaring pa, hvorledes et
EU-retligt misbrugsbegreb (der hidtil er udviklet i relation til EU-
direktiver og de EU-retlige frihedsrettigheder) skal kunne overfgres pa
f.eks. rent nationale skatteregler.

Konsekvensen er, at GAAR-reglens rakkevidde ikke vil kunne
fastleegges med blot nogenlunde sikkerhed inden for de naste mange
ar. EU-Domstolens domme i de danske “beneficial owner”-sager er dog
efter forfatterens vurdering de hidtil vigtigste bidrag pa “rejsen” mod
en forstaelse af reglens anvendelse/rackkevidde.

2. EU-Domstolens domme i “beneficial owner-sagerne”

De sékaldte “beneficial owner”-sager er 6 skattesager, der verserer ved
danske domstole og har varet udsat med henblik pa, at der kunne stil-
les preajudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen. Alle sagerne vedrgrer
situationer, hvor danske selskaber har betalt udbytter eller renter til et

4. Hvis dette er baggrunden for de manglende bestrebelser pa at forklare reglens
anvendelsesomrade, forekommer det uheldigt, at skatteministeren i L 28 A — svar
pa spm. 4 — konstaterer, at det ikke udelukker anvendelse af ligningslovens § 3, at
visse konkrete varnsregler er indfert pa et givet omrdde og ikke omfatter en given
disposition og i L. 28 A — svar pd spm. 16 — konkret afstar fra at tage stilling til, om
ligningslovens § 3 kan finde anvendelse pa skattefrie omstruktureringer, der opfyl-
der betingelserne for skattefrihed efter de objektive regler.
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moderselskab i et andet EU-land, og hvor disse udbytter/renter er
viderebetalt af EU-moderselskabet til en kapitalfond eller til et selskab
hjemmehgrende i en jurisdiktion uden for EU, som Danmark ikke har
haft en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Det centrale spgrgsmal i
sagerne er, om udbytte-/rentebetalingerne har varet omfattet af skatte-
fritagelse efter moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirek-
tivet, eller om Danmark har vaeret berettiget til at opkraeve kildeskat ud
fra en betragtning om, at EU-moderselskabet ikke har veret “retmaes-
sig ejer” af renter i rente-/royaltydirektivets forstand, eller der er sket
retsmisbrug. Da sagerne vedrgrer indkomstdr, hvor Danmark ikke
havde implementeret moder-/datterselskabsdirektivets og rente-/roy-
altydirektivets respektive anti-misbrugsregler i national ret, var det
bade afggrende, om et retsmisbrug kunne paberabes pa et andet grund-
lag, og — i givet fald — om der faktisk foreld retsmisbrug.

2.1. Generaladvokatens forslag til afgerelse

Generaladvokatens forslag til afgerelse i de i alt 6 sager blev fremsat 1.
marts 2018. Da EU-Domstolen valgte at ga en helt anden vej og afsagde
domme, der reelt er uden sammenhang med Generaladvokatens for-
slag til afgerelser, behandles Generaladvokatens forslag kun helt over-
ordnet — og mest til illustration af, hvor uforudsigelige EU-Domstolens
domme kan vere, nar problemstillingerne bliver af mere udfordrende
karakter.’

Generaladvokatens forslag i udbyttesagerne indeholdt pramisser,
hvor formalet med moder-/datterselskabsdirektivets forbud mod kilde-
beskatning blev behandlet. Af disse preemisser fremgik bl.a., at en kil-
debeskatning af udbytter ikke udger en selvsteendig beskatningsform,
men kun en serlig beskatningsteknik, og at direktivets forbud mod
beskatning af udbyttemodtager, herunder i form af udbyttekildeskat i
kildestaten, har til formadl at hindre dobbeltbeskatning (kaskadevirk-
ning) af indkomst, der allerede har varet undergivet selskabsbeskat-
ning. Med henblik pd at undgd dobbeltbeskatning af udbytter er det
irrelevant, om udbyttemodtageren ogsd er udbyttets “retmassige ejer”
eller noget lignende, idet udbyttet ikke er en driftsomkostning, som

5. Om den ofte uforudsigelige udvikling i EU-Domstolens praksis kan henvises til Jan
Guldmand Hansen i SR-Skat 2017, s. 268 ff.
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formindsker overskuddet. Her er selskabsdeltagerens selskabsretlige
egenskab som moderselskab tilstrackkelig. Generaladvokaten finder det
dermed naturligt, at moder-/datterselskabsdirektivet ikke opstiller krav
om, at et moderselskab er “rette indkomstmodtager”, hvilket ogséd over-
fladigger, at udbyttemodtageren skal redeggre for den videre anven-
delse af udbyttet.

I relation til rente-/royaltydirektivet konstaterede generaladvoka-
ten, at direktivets formadl er at undga juridisk dobbeltbeskatning af ren-
tebetalinger, idet kildebeskatning af renter til skade for den retmaessige
ejer af renterne forbydes. Forbuddet er som udgangspunkt alene rele-
vant for den, der juridisk er fordringshaver med hensyn til renterne.
Dette forudsatter dog, at rentemodtageren modtager renterne i eget
navn og for egen regning og dermed er “retmaessig ejer” i direktivets
artikel 1, stk. 4’s forstand. Rentemodtager er ikke retmassig ejer, hvis
den pdgaldende ikke handler i eget navn og for egen regning, men pd
grundlag af en (eventuelt skjult) binding i form af et mandat handler
for en tredjepart for fremmed regning.

Generaladvokaten foreslog, at spgrgsmalene om implementering
af direktivernes anti-misbrugsbestemmelser skulle besvares med, at en
medlemsstat ikke kunne paberabe sig disse, hvis staten ikke havde gen-
nemfprt bestemmelserne, og at en direkte paberabelse af det alminde-
lige EU-retlige misbrugsbegreb i en situation, hvor et direktiv indehol-
der en specifik anti-misbrugsbestemmelse, ville indebzre en fare for, at
harmoniseringsformélet med direktivet ville blive undermineret.

Hvad angdr betingelserne for, at der foreligger misbrug af direkti-
verne, fremgik bl.a. af generaladvokatens forslag til afgerelse, at anti-
misbrugsbestemmelserne var undtagelsesbestemmelser, der skal fortol-
kes snaevert, at der til formueforvaltende selskaber alene kan stilles
ringe krav for at tilbagevise, at der foreligger et kunstigt arrangement,
at den omstandighed, at en udbyttemodtager videreudlodder udbyttet
til sine aktionzrer, ikke kan begrunde en antagelse om, at der forelig-
ger et kunstigt arrangement (meningen med kapitalselskaber bestar i,
at overskuddet af disses indtagter pa et eller andet tidspunkt udloddes
til selskabsdeltagerne), og at misbrug i de konkrete sager navnlig kan
begrundes, hvis den valgte virksomhedsstruktur tager sigte pa at
udnytte visse informationsunderskud (en ikke skatteretlig grund - for
Danmark har jo allerede beskattet indkomsten i det operative danske
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selskab) mellem de involverede stater for at forhindre en effektiv
beskatning af de ultimative udbytte- eller rentemodtagere. Mistanken
om misbrug kan i sidstnavnte tilfeelde afkreaeftes, hvis oplysninger om
de ultimative modtagere stilles til radighed for de stater, hvor mod-
tagerne er hjemmehgrende.

Endelig fandt generaladvokaten, at det som udgangspunkt pahvi-
lede en medlemsstat, der ikke vil anerkende et selskab i en anden med-
lemsstat som rette modtager ud fra en antagelse om misbrug, at oplyse,
hvem der efter medlemsstatens opfattelse er den egentlige modtager.

2.2. EU-Domstolens domme

EU-domstolen valgte at forene henholdsvis sagerne om rentekildeskat
(herefter “rentedommen”) og sagerne om udbyttekildeskat (herefter
“udbyttedommen”). Desuden valgte EU-Domstolen at opdele spgrgs-
malene i de to sager i folgende temaer:

— Fortolkning af begrebet “retmassig ejer” (kun relevant i ren-
tedommen)

— Spgrgsmalet om, hvorvidt der kraeves en sarskilt implementering
af direktivernes anti-misbrugsregler i national ret, hvis et selskab
skal nagtes direktivernes fordele

— De elementer, der udger et retsmisbrug og de bevisregler, der
galder i denne forbindelse

— Onm visse dele af dansk lovgivning tilsidesetter EUF-traktatens
bestemmelser vedrgrende etableringsfriheden og de frie kapital-
bevagelser (behandles ikke yderligere i denne artikel).

2.2.1. Begrebet “retmzessig ejer” i rente-/royaltydirektivet

EU-Domstolen fastslog i relation til begrebet “retmassig ejer” i rente-/
royaltydirektivet, at begrebet ikke tager sigte pa en modtager, der iden-
tificeres formelt, men pa den enhed, som gkonomisk set reelt modtager
renterne, og derfor rader over befgjelsen til frit at fastlegge anven-
delsen heraf.
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2.2.2. Krav om specifik national implementering af EU-retlige anti-
misbrugsbestemmelser

I relation til, om der kraeves en specifik national implementering af
anti-misbrugsbestemmelserne i de to direktiver, fastslog EU-Domstolen
— for forste gang — at der findes et almindeligt EU-retligt princip om, at
borgerne ikke md kunne pédberdbe sig EU-retlige bestemmelser med
henblik pa at muligggre svig eller misbrug, og at de nationale myndig-
heder og domstole i tilfeelde af svig eller misbrug skal/ negte en skat-
tepligtig person indrgmmelsen af den fritagelse, som er fastsat i rente-/
royaltydirektivet og moder-/datterselskabsdirektivet, selvom der ikke
findes nationale eller overenskomstmaessige bestemmelser, der foreskri-
ver en sadan nagtelse.

Efter implementeringen af skatteundgaelsesdirektivets GAAR-
regel i ligningslovens § 3, stk. 1-4, har EU-Domstolens domme pa dette
punkt mest historisk betydning, idet rente-/royaltydirektivets og
moder-/datterselskabsdirektivets vaernsregler nu utvivlsomt er imple-
menteret i dansk ret, men det er dog vaerd at hafte sig ved EU-Domsto-
lens brug af ordet “skal”. Danske skattemyndigheder og domstole er
saledes forpligtet til at nagte fordele ved EU-retlige regler, safremt der
ud fra en EU-retlig mélestok foreligger misbrug®. Det er ogsé verd at
haefte sig ved, at bade landsskatteretten og generaladvokaten var af den
opfattelse, at der var behov for en sarskilt implementering af direkti-
vernes vernsregler, hvilket blot understreger den uforudsigelighed,
som i mere udfordrende tilfeelde kendetegner EU-Domstolens domme
pé skatteomradet.

2.2.3. Hvornar foreligger retsmisbrug?

Den del af EU-Domstolens domme, der behandler spgrgsmal om,
hvilke elementer der udggr retsmisbrug, og pa hvilken made det kan
pavises, at disse elementer foreligger, har derimod stor fremadrettet
betydning. Disse dele af rentedommen og udbyttedommen er i det
vaesentlige ens formuleret. EU-Domstolen overlader vurderingen af de
faktiske omstendigheder i hovedsagerne til de foreleggende domstole,

6. Se isar rentedommens praemis 110, 111 og 120 samt udbyttedommens pramis 82, 83
og 92.
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men giver de nationale domstole narmere oplysninger med henblik pa
at vejlede dem.

EU-Domstolens domme pa dette helt centrale omrdde har fol-
gende ordlyd:

“Med henblik pd at bevise, at der foreligger retsmisbrug, kraves
dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf det frem-
gar, at det formal, som EU-lovgivningen forfglger, ikke er opnaet,
selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er overholdt, dels
et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af
EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraves
for at opnd denne fordel. Den omstandighed, at en rackke holde-
punkter foreligger, kan godtggre, at der foreligger retsmisbrug, for-
udsat at disse holdepunkter er objektive og sammenfaldende.
Siddanne holdepunkter kan bl.a. vare, at der findes gennemstrgm-
ningsselskaber, som ikke har nogen gkonomisk begrundelse, og den
rent formelle karakter af en koncerns struktur, af den finansielle
konstruktion og af 1an.”

Et bevis for retsmisbrug kraver saledes, at der pavises

— et sammenfald af objektive omstandigheder, der viser, at forma-
let med en EU-retlig regel ikke er opnaet, og

— en hensigt om af drage fordel af den EU-retlige regel ved kun-
stigt at skabe de forngdne betingelser for at opna fordelen.

I preemis 125-139 i rentedommen (preemis 98-114 i udbyttedommen) om-
tales en rekke omstandigheder og holdepunkter for, at der foreligger
retsmisbrug, men det er noget uklart, om den enkelte pramis retter sig
mod de objektive omstaendigheder eller det subjektive element. Det
foreckommer mest narliggende at leese preemisserne sdledes, at de for-
klarer, hvornar der foreligger rent formelle/kunstige arrangementer, og
at premisserne dermed giver vejledning i anvendelsen af det subjektive
element. Fra de navnte premisser kan stort set ordret fremhaves fol-
gende:

— En koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der afspejler den
gkonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og
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som har til hovedformal eller som et af sine hovedformal at opna
en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med den
skattelovgivning, der finder anvendelse, kan anses for et kunstigt
arrangement

Dette er navnlig tilfeeldet, nar betalingen af renteskat/udbyt-
teskat undgas ved i koncernstrukturen at indskyde en gennem-
stremningsenhed mellem det selskab, som overfgrer renterne/
udlodder udbyttet, og det selskab, som er renternes/udbytternes
retmaessige ejer

Det udger sdledes et holdepunkt for at antage, at der foreligger
et arrangement, som har til formal uretmaessigt at drage fordel af
den fritagelse, der er fastsat i direktivet, at disse renter/dette
udbytte i sin helhed eller stort set i sin helhed ganske kort tid
efter modtagelsen heraf videreformidles/videreudloddes til enhe-
der, som ikke opfylder direktivets betingelser for at anvende
direktivet

Den kunstige karakter af et arrangement kan ligeledes underbyg-
ges ved, at den pagaldende koncern er tilrettelagt saledes, at det
selskab, der modtager de renter/det udbytte, der betales af debi-
torselskabet, selv skal betale disse renter/videreudlodde dette
udbytte til et tredje selskab, som ikke opfylder betingelserne for
at anvende direktivet, hvilket medfgrer, at dette selskab alene
oppebarer en ubetydelig skattepligtig indkomst, nar det opere-
rer som gennemstrgmningsselskab. Den omstandighed, at et sel-
skab opererer som gennemstrgmningsselskab, kan godtgeres,
safremt selskabets eneste aktivitet er at modtage renterne/udbyt-
tet og videreoverfore dem/videreudlodde det til den retmassige
ejer eller til gvrige gennemstrgmningsselskaber. Den manglende
faktiske gkonomiske aktivitet skal udledes af en undersggelse af
samtlige relevante elementer vedrgrende bl.a. driften af selska-
bet, dets regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og de
reelt afholdte udgifter, det personale, som selskabet beskaftiger,
og de lokaler og udstyr, som det rader over.

Derudover kan der findes holdepunkter for, at der foreligger et
kunstigt arrangement i fremgangsmdden for transaktionernes
finansiering, i vurderingen af de mellemliggende selskabers egen-
kapital og i gennemstrgmningsselskabernes manglende befgjel-
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ser til at rdde gkonomisk over de modtagne renter/det modtagne
udbytte. I denne henseende er det ikke alene en kontraktuel eller
juridisk forpligtelse for det selskab, der modtager renterne/
udbyttet, til at videreformidle/videreudlodde til tredjemand, der
kan udggre et sidant holdepunkt, men ligeledes den omstandig-
hed, at dette selskab uden at vaere bundet af en sddan forpligtelse
“substantielt” ikke har rettighederne til at bruge og nyde disse
midler/dette udbytte.

— Séadanne holdepunkter kan i gvrigt bestyrkes i tilfeelde af sam-
menfald eller tidsmaessig nerhed mellem pa den ene side ikraft-
treeden af ny vigtig skattelovgivning, sdsom den i hovedsagerne
omhandlede danske lovgivning, som visse koncerner forsgger at
omga, og pa den anden side ivaerksattelsen af komplekse finansi-
elle transaktioner og ydelsen af 1an inden for samme koncern.

I forlengelse af denne vejledning til de danske domstole forholdt EU-
Domstolen sig til spgrgsmalet om, hvorvidt der kan foreligge retsmis-
brug, safremt renter/udbytter via gennemstrgmningsselskaber i sidste
ende overfgres til en retmessig ejer med hjemsted i en tredjestat, som
kildestaten har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, sale-
des at der efter danske regler ikke skulle vaere indeholdt kildeskat ved
betaling/udlodning direkte til den retmaessige ejer. EU-Domstolen kon-
staterer her, at tilstedevarelsen af en siddan dobbeltbeskatnings-
overenskomst ikke i sig selv kan udelukke, at der foreligger retsmisbrug
(pramis 135 i rentedommen og pramis 108 i udbyttedommen). Af en
efterfolgende praemis (pramis 137 i rentedommen og pramis 110 i
udbyttedommen) fremgér det dog, at det modsatte heller ikke kan ude-
lukkes, og den mest naturlige forstaelse af praemisserne (herunder ogsd
praemis 94 i rentedommen) ma vaere, at der normalt ikke er tale om rets-
misbrug i disse tilfaclde.

Endelig konstaterer EU-Domstolen omkring bevisbyrdeforhold, at
det pahviler de selskaber, der gnsker at opnd fritagelse for kildeskat
efter direktiverne, at godtgere, at de opfylder de objektive betingelser
herfor. En myndighed, der herefter vil gore retsmisbrug geldende, skal
godtggre, at de elementer, som udger et sadant misbrug, foreligger ved
at tage hensyn til samtlige relevante forhold. I den forbindelse er myn-
digheden ikke forpligtet til at udpege den retmaessige ejer, men skal
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alene godtgere, at den hzvdede retmassige ejer blot er et gennem-
stremningsselskab, hvorigennem et retsmisbrug har fundet sted. En
begrundelse herfor er, at en koncern kan traffe beslutning om anven-
delsen af renter/udbytter efter skattemyndighedernes undersggelser af
gennemstrgmningsselskabet.

2.2.4. Overvejelser om EU-Domstolens domme

Det kan konstateres, at EU-Domstolen — i modsatning til generaladvo-
katen — (1) ikke fremhzver, at misbrugsbestemmelser skal fortolkes ind-
skraenkende, (2) ikke fremhaver de relativt beskedne krav til substans,
som bl.a. blev beskrevet i sag C-196/04, Cadbury Schweppes, (3) ikke
fremhaever, hvad formalet med kildeskatter er (og forklarer, hvorfor
regler om saddanne skatter ikke er specielt beskyttelsesverdige) og (4)
selvom vurderingen af, om der i de konkrete sager foreligger retsmis-
brug, er overladt til de nationale domstole, finder anledning til at
udtale folgende i bdde rentedommen (premis 126) og udbyttedommen
(premis 99):

“Selv om der i hovedsagerne foreligger en rakke holdepunkter, pa
baggrund af hvilke det ville kunne konkluderes, at der foreligger
retsmisbrug, pahviler det ikke desto mindre de foreleggende retter
at efterprove, om disse holdepunkter er objektive og samstem-
mende, og om sagsggerne i hovedsagerne har haft mulighed for at
fore modbevis.”

EU-Domstolen ses sdledes ikke at stille mange hindringer i vejen for, at
danske domstole i hovedsagerne leegger til grund, at der foreligger mis-
brug i samtlige sager. Dette kan umiddelbart undre. Ser man f.eks. pa
fakta i en af udbyttesagerne (sag C-117/16, ¥ Denmark), er situationen
den, at udbytter fra et dansk selskab udloddes til et nystiftet selskab pa
Cypern, der videreudlodder til et selskab pa Bermuda. Fra Bermuda-
selskabet udloddes midlerne til koncernens ultimative moderselskab,
der er et bgrsnoteret selskab i USA. Det er muligt, at Cypern-selskabet
er indsat i strukturen med henblik pa at undga betaling af dansk udbyt-
tekildeskat ved udlodning til et selskab pa Bermuda, men “gennem-
stremningen” er i sagen lige tydelig i forhold til Cypern-selskabet og
Bermuda-selskabet. Desuden er Bermuda-selskabet givetvis indsat i
strukturen af hensyn til amerikanske skatteregler og ikke for at undga
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dansk udbyttekildeskat. Udbytter fra det danske selskab til det bgrsno-
terede amerikanske moderselskab er skattefri efter interne danske reg-
ler, og det er derfor svaert at se, at der samlet set er ageret for at undga
danske kildeskatter. Hertil kommer, at det danske selskab var et relativt
lille selskab med ca. 20 ansatte, der var moderselskab for den europai-
ske del af koncernen. Udbyttekapaciteten var skabt i de gvrige europz-
iske selskaber, og ikke i det danske selskab. Det er vanskeligt at se, at
indsattelsen af selskabet pd Cypern og udlodning til dette selskab,
betyder, at moder-/datterselskabsdirektivets formal ikke er opnaet (den
objektive test). Cypern-selskabet har vel narmere varet overflgdigt i
bestracbelserne pa at undga at udlgse dansk udbyttekildeskat. Desuden
er det vanskeligt at se det beskyttelsesveerdige i, at Danmark opkraever
27 % i udbyttekildeskat af indkomst, der ikke er skabt i Danmark men i
andre europaiske lande, og at det end ikke overvejes, om det danske
selskab er “beneficial owner”.

Konkret kan det ogsa undre, at EU-Domstolen i realiteten direkte
kreever, at EU-landenes skattemyndigheder og domstole hindrer mis-
brug af de omhandlede direktiver ved at gribe beskyttende ind over for
kildeskatter. De to direktiver, som er minimumsdirektiver og har som
formal at sikre skattemaessig neutralitet (hindre dobbeltbeskatning) for
rente-, royalty- og udbyttebetalinger mellem koncernforbundne selska-
ber i EU, kraever ikke, at EU-landene har regler om kildeskat af renter
og udbytter, men indeholder et forbud mod kildeskatter, medmindre
der foreligger misbrug. Konsekvensen af dommene bliver dog, at EU-
lande, der ikke har interne regler om kildeskat, ikke mgdes med krav af
nogen art, mens EU-lande, der som Danmark har regler om kildeskat,
skal anvende det EU-retlige misbrugsbegreb til beskyttelse/fastholdelse
af kildeskattebasen. Direktivets forbud mod kildebeskatning er dermed
for Danmarks vedkommende i realiteten blevet et krav om at gennem-
fore kildebeskatning i visse tilfaclde.

Vigtigst i relation til emnet for denne artikel er dog de bidrag, som
de to domme giver til forstdelsen af det EU-retlige misbrugsbegreb og
den danske GAAR:-regel i ligningslovens § 3.

Det er tydeligt, at udgangspunktet for den EU-retlige misbrugsbe-
dgmmelse er den enkelte EU-regels formdl, men dommene ses ikke at
bidrage til, hvornar andre regler end reglerne i de to direktiver pabera-
bes i strid med deres formal. Det er ogsa tydeligt, at EU-Domstolen
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leegger stor vaegt pa den “gkonomiske realitet” frem for den formelle
eller juridiske realitet. Dette geelder bade i forhold til, hvilket selskab
der er “retmaessig ejer” som defineret i rente-/royaltydirektivet, og i for-
hold til, om der foreligger “kunstige dispositioner” og dermed potenti-
elt retsmisbrug inden for rammen af det generelle EU-retlige anti-
misbrugsbegreb. I relation til vurderingen af, om en disposition er
“kunstig”, bliver det f.eks. ngdvendigt at forholde sig til, om en kon-
cernstruktur er tilrettelagt af grunde, der afspejler den gkonomiske rea-
litet, om selskaber i en koncern “substantielt” er befgjet til frit at rdde
over renter, udbytter og andre indtagter mv., eller om selskaber blot er
“gennemstrgmningsselskaber”. Der leegges sdledes op til at adskille den
juridiske og den gkonomiske realitet. Dette bliver noget af en opgave.
Selskaber er jo i deres natur juridiske konstruktioner, ligesom ldneafta-
ler og dermed rentebetalinger er et udslag af juridiske ldneforhold. Det
bliver ogsa noget af en opgave at forholde sig struktureret til, hvornar
et selskab i en koncern ud fra gkonomiske realiteter/substansen er befg-
jet til frit at disponere over midler. Befgjelsen til at disponere er jo
netop et udslag af formelle, selskabsretlige regler, der de facto saxtter
ledelsen i stand til at disponere. Antagelsen ma vare, at ledelsesmed-
lemmer i selskaber pa lavere niveauer i en koncern kan agere helt auto-
nomt (jf. ordet “frit”), hvilket nappe er den praktiske realitet i ret
mange koncerner, hvis ledelsesmedlemmerne vil beholde deres poster.
Pa den baggrund ligner EU-Domstolens vejledning i de to domme ela-
stik 1 metermal, hvor koncerner skal forsgge at overbevise skattemyn-
digheder og domstole om datterselskabers relative autonomitet. Det er
meget vanskeligt at se, hvordan denne del af dommene skaber nogen
som helst form for forudsigelighed eller - for den sags skyld - vardi.

Selv om “beneficial owner”-sagerne vedrgrer to konkrete direkti-
ver, tyder meget dog pd, at EU-Domstolen med de to domme har
“udviklet” den i gvrigt sparsomme praksis om det EU-retlige misbrugs-
begreb i en retning, hvor barrieren for skattemyndigheder, der vil
anfegte skatteyderes dispositioner via det EU-retlige misbrugsbegreb,
er lavere end hidtil. Spgrgsmalet er imidlertid, hvor lav barrieren er.
Dette spgrgsmal lader sig ikke besvare med ret stor sikkerhed pa nuvee-
rende tidspunkt, og realiteten er, at en reelt anvendelig praksis alene
kan udvikles over en leengere arrekke.
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Den GAAR-regel i skatteundgaelsesdirektivets artikel 6, der er im-
plementeret i dansk skatteret via ligningslovens § 3, stk. 1-4, indeholder
de samme kriterier som det generelle EU-retlige anti-misbrugsbegreb,
EU-Domstolen har beskrevet i de to “beneficial owner”-domme. Dom-
mene kan derfor betragtes som de hidtil eneste vasentlige fortolknings-
bidrag vedrgrende anvendelsesomrddet for GAAR-reglen.

3. Hvor star vi med GAAR-reglen i ligningslovens § 3 og
EU-Domstolens domme?

Efter implementeringen af GAAR-reglen i ligningslovens § 3 eksisterer
der fglgende vaern mod “misbrug” eller omgéelse i dansk skatteret:

— Specifikke varnsregler, hvoraf en rakke er sa brede og indgri-
bende, at de ikke alene beskatter indkomst med blot en vis til-
knytning til Danmark, men ogsd beskatter avancer og indkomst,
som er helt uden forbindelse til Danmark’

— “Realitetsgrundsatningen”

— Laren om rette indkomstmodtager

— En generel EU-baseret omgaelsesregel i ligningslovens § 3,
stk. 1-4, (der ogsa dackker misbrug af moder-/datterselskabsdirek-
tivet, rente-/royaltydirektivet og fusionsdirektivet)

— En omgdelsesregel i ligningslovens § 3, stk. 5, til bekampelse af
misbrug af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster

— Et generelt EU-retligt misbrugsbegreb, der retter sig mod mis-
brug af alle danske skatteregler, der udger en implementering af
EU-retlige regler, og som skal bringes i anvendelse af danske skat-
temyndigheder og domstole til hindring af misbrug af sidanne
regler.

Derimod er der ingen regler eller principper, der beskytter skatteydere
mod skatteregler, der konkret rammer dispositioner, som reglerne ikke
har til formal at ramme.

Det er skatteministerens opfattelse, at den generelle EU-baserede
omgaelsesregel i ligningslovens § 3, stk. 1-4, galder parallelt og uaf-

7. Eksempler pa regler af denne karakter er selskabsskattelovens § 2D, selskabsskatte-
lovens § 5, stk. 7 og selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 7. pkt.
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hangigt af andre vaernsregler i dansk skatteret, og der er sdledes ikke
forudsat nogen rangfglge eller prioritering (L 28A — svar pa spm. 4 og
17). Omgdéelsesreglen finder efter skatteministerens opfattelse ikke kun
anvendelse, nar en dansk regel efter almindelige fortolkningsprincipper
er uklar (L 28A — svar pd spm. 16).

Dansk skattelovgivning har udviklet sig over mere end 100 ar og
bygger pa en dansk retstradition. Danske skatteregler fortolkes med
udgangspunkt i ordlyden, og hvor ordlyden giver anledning til fortolk-
ningstvivl, inddrages lovbemarkninger, andre lovforarbejder, retsprak-
sis osv. Den fremherskende opfattelse er, at den skatteretlige begrebs-
dannelse bygger pa civilretten, hvilket ofte er omtalt saledes, at “civil-
retten er styrende for skatteretten”. Dog har iseer Hgjesteret bidraget til
at fastlaegge den ydre graense for skatteretlige regler og i et vist — meget
begrenset omfang - veaernet mod misbrug via nogle principielle
domme, som af nogle er set som udslag af en “realitetsgrundsactning”,
og som under alle omstaendigheder indebarer en afgivelse fra det civil-
retlige grundlag. Lovgiver har i sagens natur haft danske fortolknings-
principper og domstolspraksis for gje, ndr nye skatteregler er blevet
behandlet og vedtaget.

Den nye GAAR-regel i ligningslovens § 3, stk. 1-4, er en EU-retlig
regel, og rammerne for dens anvendelse fastlaegges ikke af danske dom-
stole, men af EU-Domstolen. Dermed er det fremover EU-Domstolen,
der skal fortolke, hvad der udggr misbrug i forhold til hver eneste dan-
ske skatteregel af betydning for selskaber, og dermed fastlegger EU-
Domstolen den ydre granse for korrektionsmulighederne efter lig-
ningslovens § 3, stk. 1-4.

Hidtil har der som anfert af Peter Rose Bjare & Sgren Sgnderholm
i SR-Skat 2019, s. 110, vaeret grund til at antage, at det EU-retlige mis-
brugsbegreb havde et mere snavert anvendelsesomrade end dansk rets-
praksis. Med EU-Domstolens domme i “beneficial owner”-sagerne mé
det imidlertid nu antages, at barren for korrektioner kan veere lavere
efter det EU-retlige misbrugsbegreb og dermed ligningslovens § 3 end
efter nogen af de andre korrektionsmuligheder. Dermed kan det blive
EU-Domstolen, der i en rekke tilfaelde fastlegger den ydre graense for
danske skatteregler, mens “realitetsgrundsatningen” og laeren om rette
indkomstmodtager kan fa en mere tilbagetrukket rolle.
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P4 baggrund af EU-Domstolens domme i “beneficial owner”-
sagerne md man konkret kunne konkludere fglgende:

— Danske skattemyndigheder ska/ som minimum foretage de kor-
rektioner, som fglger af ligningslovens § 3, hvis der ud fra en EU-
retlig malestok foreligger misbrug

— Anvendelsen af ligningslovens § 3 tager afset i formalet med
hver eneste danske skatteregel

— De relevante vurderinger af, om dispositioner kan anses for “kun-
stige”/”ikkereelle” efter ligningslovens § 3, indebarer vurderin-
ger af, hvad der er den “skonomiske realitet” frem for den for-
melle/juridiske form.

Dette er fundamentale &endringer af dansk skatteret.

3.1. Hvorndr finder ligningslovens § 3 anvendelse?

Det EU-retlige misbrugsbegreb pa skatteomradet er indtil videre udvik-
let i forhold til EUF-Traktatens frihedsrettigheder og direktiver pa sel-
skabsskatteomradet. Som beskrevet ovenfor er EU-Domstolens praksis
pa omradet begraenset, og EU-Domstolen synes med dommene i “bene-
ficial owner”-sagerne at have valgt nye veje. Pa nuvacrende tidspunkt
fremstdr de to domme som de mest relevante bidrag til forstdelse af
disse veje, men den konkrete vejledning, som dommene giver, forekom-
mer meget begranset.

Usikkerheden forgges, nar det EU-retlige misbrugebegreb via lig-
ningslovens § 3 skal overfgres pa en rakke forskelligartede danske
skatteregler, der er vedtaget i én kontekst og nu pludselig skal fortolkes
i en helt anden. Usikkerheden forgges yderligere, nar der henses til den
uforudsigelighed, som ofte kendetegner EU-Domstolens domme i mere
udfordrende sager.

Den sondring mellem gkonomiske realiteter og de formelle/juridi-
ske forhold, som EU-Domstolen lagger op til, forekommer helt uegnet
i konkrete sager, og man kan kun frygte, at de forskellige anskuelser,
som skattemyndigheder og skatteydere vil have herom, ikke lader sig
afklare pa noget fornuftigt og blot rimeligt objektivt grundlag. Forha-
bentlig vil EU-Domstolens praksis om misbrugsbegrebet udvikle sig i
en retning, hvor der anvendes mere egnede sondringer, ligesom danske
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domstole som uddybet senere har en vis mulighed for — via formalste-
sten — at skabe en rimelig grad af forudsigelighed og dermed retssik-
kerhed.

I det folgende tages udvalgte konkrete problemstillinger i forhold
til fastleeggelse af anvendelsesomrddet for ligningslovens § 3 op.

3.1.1. Hvad geelder, nar danske skattereglers formal ikke er klart nok?

Den EU-retlige misbrugsvurdering tager som neavnt sit udgangspunkt
i, om formalet med en given regel eller “skatteretten” opnas. Folketin-
get har i sagens natur ikke haft GAAR-reglen for gje ved behandlingen
og vedtagelsen af danske skatteregler, og derfor er det ikke givet, at det
altid star klart, hvad forméalet med en skatteregel er — udover at skabe
et provenu til statskassen.

Skatteministeren har i et svar til Folketingets Skatteudvalg (L 28A
— svar pa spm. 35) tilkendegivet, at det udelukkende henhgrer under
EU-Domstolen at fortolke EU-retten, mens det er de danske skattemyn-
digheder og domstole, der skal fastlegge, hvad der er formalet og hen-
sigten med de danske skatteregler. Dette er givetvis korrekt, omend
man kan betvivle, om en sd skarp opdeling af problemstillinger altid
kan opretholdes i konkrete sager, og usikkerheden om, hvordan “for-
malstesten” gennemfgres i forhold til de enkelte skatteregler eller “skat-
teretten”, foreckommer meget stor.

Et naturligt og helt centralt spgrgsmal er, om det er skattemyndig-
hederne eller skatteyderne, der barer risikoen for, at formalet med en
dansk skatteregel (eller “skatteretten”) ikke er klart nok til, at formals-
testen kan foretages. Som papeget af Peter Koerver Schmidt, Jakob
Bundgaard & Michael Tell i SR-Skat 2019, s. 53, er dansk skatteret kun i
begranset omfang sa teoretisk og principforankret som i visse andre
lande. Dansk skatteret er desuden vasentligt mindre styret af overord-
nede principper end f.eks. moder-/datterselskabsdirektivet og rente-/
royaltydirektivet. Dermed bliver grundlaget for at koble skatteyderes
dispositioner med danske skattereglers formal udvisket. Disse konstate-
ringer samt bevisbyrdeforholdene bgr her komme skatteyderne til
gode, saledes at der ber kunne stilles krav om meget sikre holdepunk-
ter, hvis formalstesten skal falde ud til skatteyders ugunst. Udgangs-
punktet ma vare, at danske skatteregler, som reprasenterer et omfat-
tende og noget principfattigt regelkompleks, og som pa en rekke
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omrader er meget detaljerede, via ordlyd og forarbejder dekker det, de
skal. Dette ma ogsa gelde specifikke vaernsregler, selvom formalet med
sadanne kan vaere relativt tydeligt. Dermed bgr ligningslovens § 3 fa et
begranset anvendelsesomrade, hvilket danske domstole via formalste-
sten kan bidrage vasentligt til at sikre, og der ses intet grundlag for at
antage, at principielle Hgjesteretsdomme sdsom f.eks. SKM2006.799.-
HR (Finwill) og SKM2003.482.HR (Over-Hold) ville have faet et
andet udfald, hvis de var bedgmt efter ligningslovens § 3.

3.1.2. Kan der ske korrektion efter ligningslovens § 3 pa omrader, hvor
danske regler indeholder helt objektive kriterier?

I et svar til Folketingets Skatteudvalg (L 28A — svar pd spgrgsmal 16)
afstar skatteministeren fra at tage stilling til, om ligningslovens § 3 kan
finde anvendelse pa en skattefri omstrukturering gennemfgrt efter de
objektive regler med den konsekvens, at omstruktureringen anses for
skattepligtig, uanset at de objektive betingelser i loven er opfyldt. Det
forekommer uheldigt, at skatteministeren dermed skaber usikkerhed
om objektiverede regler, jf. argumentationen ovenfor, og der ma under
alle omstaendigheder stilles meget store krav til skattemyndighederne,
hvis der skal lgftes en bevisbyrde for, at en omstrukturering, der opfyl-
der de objektive regler, skulle vare i strid med reglernes formal.

3.1.3. Hvornar er en disposition eller et arrangement “ikke-reelt”

Hvis skattemyndighederne undtagelsesvist kommer igennem formalste-
sten, bliver det afggrende, om en skatteyder har foretaget dispositioner
mv., som er “ikke-reelle” eller — med EU-Domstolens ord — er “kun-
stige”.

Pa dette omrade leegger EU-Domstolen op til en sondring mellem
pkonomiske og juridiske realiteter, og denne sondring fremstar pa
ingen made klar. Tvaertimod synes de holdepunkter, som EU-Domsto-
len omtaler i “beneficial owner’-dommene, at signalere en relativt lav
barre for at underkende den realitet, som faktisk ligger i en selskabsret-
lig eller aftaleretlig ramme, og som jo er hele fundamentet for en kon-
cerns opbygning og finansiering.

Set i et dansk perspektiv kan anvendelsen af kriteriet “ikke-reelle”
komme pa en sarligt hard preve. Det skyldes, at en reekke vasentlige
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danske skatteregler faktisk selv modarbejder/underkender de gkonomi-
ske realiteter. Det gaclder f.eks.:

— Reglerne om beskatning af udbytter og aktieavancer. Der galder
en 1:1 sammenhang mellem udbytter fra et selskab og veerdien af
aktier i selskabet. Alligevel har danske skatteregler i artier inde-
baret en veasentlig forskellig behandling af udbytter og aktie-
avancer i en rackke relationer.

— Reglen om exit-beskatning ved selskabers hjemstedsflytning i sel-
skabsskattelovens § 5, stk. 5, jf. ligningslovens § 16A, stk. 3, nr. 1.
Denne regel kan medfsre udbyttebeskatning af et selskabs sam-
lede vaerdi, uanset at alene en mindre del eller evt. slet ingen del
er skabt, mens selskabet har veret hjemmehgrende i Danmark.
Her er den gkonomiske realitet, at der ikke er noget at beskatte i
Danmark.

— Reglen i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 7. pkt., hvorefter
der kan opstd begrenset skattepligt til Danmark i situationer,
hvor et dansk selskab uden at veare retmaessig ejer modtager og
videreudlodder udbytte. Her er det danske selskab forudsact-
ningsvist et gennemstrgmningsselskab og har ikke varet invol-
veret i nogen indtegtsskabende aktivitet. Alligevel foreskriver
reglen 27 % dansk kildeskat af hele det videreudloddede belgb.
Ogsa her er den gkonomiske realitet, at der ikke er noget at
beskatte i Danmark.

Nar der i Danmark er opstaet et saerdeles omfattende net af skatteregler
for selskaber, der ikke styres af synlige overordnede principper, og hvor
der kan péapeges en rackke regler, der ikke medfgrer beskatning ud fra
et realgkonomisk (“reelt”) grundlag, bliver det i mange sammenhznge
ganske udfordrende at finde et fornuftigt fundament for at betegne
visse dispositioner som “ikke-reelle”.

Man kan ogsd udtrykke det saledes, at den danske skattelovgiv-
ning er relativt uegnet til en formalstest.

3.1.4. Hvor lzenge kan skattemyndighederne se i bakspejlet?

Af praemis 144 i rentedommen (premis 119 i udbyttedommen) fremgar,
at skattemyndighederne ikke er forpligtet til at udpege rette indkomst-
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modtager af renter og udbytter, bl.a. fordi en koncern kan traffe
beslutning om anvendelsen af renter/udbytter efter skattemyndigheder-
nes undersggelser af et gennemstrgmningsselskab i koncernen. Heri
ligger, at skattemyndighederne kan tilleegge efterfolgende dispositioner
betydning for bedgmmelsen, og at skattemyndighederne ikke ngdven-
digvis kan/skal tage stilling til f.eks. forpligtelser til at indeholde kilde-
skat af renter og udbytter i situationer, hvor et udbetalende dansk sel-
skab (og eventuelt hele koncernen) faktisk ikke ved, hvorledes der
efterfolgende skal disponeres over renter eller udbytter. Dette synes at
skabe en pudsig situation, idet netop den manglende viden om, hvad et
EU-selskab, der modtager renter/udbytte, vil gore med renterne/udbyt-
tet, netop er kendetegnende for et EU-selskab med selvsteendig ledelse/
beslutningskompetence.

Selvom EU-Domstolen palaegger skattemyndighederne bevisbyr-
den for, at der forligger misbrug, kan realiteten let blive det modsatte.
Hvordan beviser en koncern f.eks., at ledelsen i et selskab faktisk kan
beslutte, hvad der skal ske med en indtagt ud over at henvise til de
juridiske regler, der de facto giver ledelsen den kompetence?

3.2. Hvordan gennemfares korrektioner efter ligningslovens
§3?

Konsekvensen af, at ligningslovens § 3 finder anvendelse, er, at der ved
indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal ses bort fra de ikke-
reelle arrangementer eller serier af arrangementer. Indkomstopggrelsen
og skatteberegningen skal i stedet foretages pa baggrund af det reelle
arrangement eller serier af arrangementer.

Nar der skal ses bort fra noget, ma det antages, at man forsgger at
gennemfgre en fuld “erstatning” med de “gkonomiske realiteter”. Sale-
des fremgar det af preemis 94 i rentedommen, at hvis det selskab, der
modtager renter, ikke er retmaessig ejer i rente-/royaltydirektivets for-
stand, kan renterne stadig vere fritaget for kildeskat, hvis det selskab,
der modtager renterne, overfgrer belgbet til en retmaessig ejer, der er
hjemmehgrende i EU og opfylder betingelserne for fritagelse.

Det giver sig selv, at denne bestemmelse, hvortil der ikke findes
mange konkrete fortolkningsbidrag, er yderst problematisk og skaber
stor usikkerhed om retsstillingen. Bestemmelsen leegger op til, at det
kan fastlegges pracis, hvad der er reelt, og hvad der ikke er, og der er
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ikke taget stilling til, hvorledes der forholdes, nar pengestrgmme fglger
det aftalte, mens det, der beskattes, finder sine helt egne veje.

Man kan kun habe, at lovgiver snarest revurderer og lemper de
“reparationsmuligheder”, der findes i dag, sdledes at selskaber, der
matte blive ramt af ligningslovens § 3, far mulighed for at undga yder-
ligere negative fglgevirkninger end dem, der folger direkte af denne
bestemmelses anvendelse.

4. Afslutning

Den nye GAAR-regel i ligningslovens § 3 laegger sig til reekken af
ovrige korrektionsmuligheder i dansk skatteret og skaber en usedvan-
ligt stor usikkerhed om retsstillingen for danske selskaber.

Fremover vil en (noget uforudsigelig) praksis fra EU-Domstolen
vare et centralt element i anvendelsen af alle danske regler af relevans
for selskaber, og der ma paregnes at gd mange dr, for der tegner sig en
nogenlunde palidelig praksis om GAAR-reglens rammer.

Det mad indtil videre antages, at reglens anvendelsesomrade bliver
begranset, nar der serligt henses til de hgje krav, der bgr kunne stilles
til  skattemyndighedernes “formalstest”, men den manglende
afgraensning af reglens anvendelsesomrade i savel skatteundgéelsesdi-
rektivet som i danske lovforarbejder gor det umuligt at forudsige,
hvordan retsstillingen pa omradet vil udvikle sig. Forst pa laengere sigt
er det muligt at konstatere, i hvilket omfang “realitetsgrundsatningen”,
der bygger pa andre kriterier end GAAR-reglen, har et nevnevardigt
selvsteendigt anvendelsesomrade.

Man kommer let til at taenke pa den gode gamle “koncipistregel”,
hvorefter en uklar aftale fortolkes imod affatteren. Med de mange varn
mod “huller”, der i dag findes i dansk skatteret, er det risikofrit at
mene, at den snusfornuft, der ligger i koncipistreglen, bestemt ikke her-
sker pa skatteomradet.
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Kapitel 11

Bacredygtighed:

Need to have eller nice to have?

Professor emeritus, adjungeret professor,
Jorfatter og ph.d. Steen Hildebrandt

Tommy V. er sine venners ven. Tommy er gaestfri, trofast og genergs.
Det har jeg erfaret igennem et langt livs venskab med Tommy. Som ung
amanuensis pd Handelshgjskolen i Arhus underviste jeg i 1970’erne
store hold bachelorstuderende (HA-studerende) i erhvervsgkonomi.
Undervisningen foregik i store auditorier, og pa forste reekke sad den
kvikkeste og nok ogsd den flittigste studerende. Han hed Tommy. Jeg
leerte ham at kende allerede dengang. Tommy blev ikke alene kandidat
fra Handelshgjskolen; han blev ogsa, og nasten samtidig, juridisk kan-
didat fra Arhus Universitet, og var i nogle fi ir herefter ansat pd Han-
delshgjskolen, inden han blev advokatfuldmagtig og senere en lands-
kendt og meget respekteret selvstandig advokat. I lgbet af nogle fa ar
blev Tommy V. Christiansen et kendt navn; Tommy var anerkendt i alle
kredse for sin store skatte- og selskabsekspertise. Et fyrtarn var og er
han.

Det var naturligt for Tommy V. Christiansen pd et tidspunkt at
indlede, hvad der vist nu om dage kaldes en bestyrelseskarriere. Det
gjorde han, og han var medlem af mange og tunge bestyrelser. Vi mgd-
tes i nogle af disse bestyrelser som bestyrelsesmedlemmer, og senere
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underviste vi sammen pa kurser og seminarer for bestyrelsesmedlem-
mer. I den forbindelse skrev vi ogsd et par bgger sammen om besty-
relsesarbejde. P4 nogle af disse kurser udviklede der sig en tradition,
som jeg vil tage afsat i her.

Tommy underviste selvfglgelig i juridiske aspekter ved bestyrelses-
arbejdet, medens jeg underviste i de ledelsesmassige aspekter. Begge
dele kunne fgre vidt omkring. Allerede dengang, og vi er 10-15 ar til-
bage, talte jeg om bazredygtighed, samfundsansvar og andre lidt blgde
temaer. Tommy accepterede naturligvis mine emnevalg og betoninger,
og der udviklede sig en tradition for, at nar jeg havde talt i et foredrag
om bzredygtighed, og Tommy dernast skulle tage over og tale om et
juridisk emne, sa indledte han — med et glimt i gjet — med at kommen-
tere mit foredrag med ordene: “Ja, nu har Steen talt om bzredygtighed
mm., og det er Nice to have, men vi ma jo erkende: det er ikke Need to
have”, hvorefter Tommy tog fat pa noget helt andet, der klart var Need
to have i en bestyrelsessammenhang. Det var dengang. I dag er det
leenge siden, vi har undervist sammen, sd jeg ved ikke, hvad Tommy
ville sige i dag, men jeg ved, hvad jeg selv siger i dag, og det vil jeg
antyde i det fglgende.

1. Baeredygtig global udvikling

Min opfattelse var ikke, at baredygtighed blot var nice to have. Mit
standpunkt var, at de kloge virksomheder og bestyrelser begyndte at
tenke baredygtighed ind i deres strategier og kompetencekapaciteter
allerede dengang. Og det gjorde nogle virksomheder faktisk for bade 5,
10 og 15 ar siden. Men alligevel ma man sige, at det forst er i de senere
ar, dette har @ndret sig alvorligt.

I 2019 er det fire ar, siden FN’s generalforsamling i enighed vedtog
de sdkaldte verdensmal “SDG’erne” eller de 17 mal for en baredygtig
global udvikling. Det skete i New York den 25. september 2015 med
den tidligere danske finansminister og folketingsformand, Mogens Lyk-
ketoft, som formand for FN’s generalforsamling. Det var formentlig én
af de vigtigste begivenheder i FN’s historie. Den resolution, som inde-
holdt de 17 verdensmal, har overskriften: “Transforming our world”.

Budskabet er: Verden skal transformeres; den verden, der tales
om, er ikke mindst den verden, der er blevet udviklet over de 70 ar,
hvor Tommy har levet. I de 70 ar er verden blevet forandret i et tempo
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og i et omfang, der er uden sidestykke i verdenshistorien. Som om det
ikke var nok? Skal vi nu ikke bare forandre, men ovenikgbet transfor-
mere, den verden, vi lige har skabt? Ja, det skal vi, for ikke alt det, vi
gjorde i de forgangne 70 &r, var lige klogt. Vi skal @ndre kurs. Pa nogle
omrdder alvorligt og hurtigt. Det er ngdvendigt, det er need; der er
sket sd meget, at baredygtighed nu er “need to have”. Dette kommer
klart til udtryk i de navnte verdensmal. De handler om udviklingen i
verden i en stadigt mere baredygtig retning i de naste ar og drtier.
Konkret handler verdensmalene om: klima, energi, vand, sundhed,
fedevarer, uddannelse, ulighed, fattigdom, byudvikling, partnerskaber,
biodiversitet mm.

2. Mulige fremtider

Det er nasten ikke til at fatte, hvad der er sket i verden i de sidste 70 ar.
Man kalder perioden The Great Acceleration, Den store acceleration.
Ufattelige fremskridt inden for mange grene af naturvidenskaberne er
opnaet, og ogsa ndr det handler om andre aspekter af samfundslivet og
menneskers liv, er verden voldsomt @ndret. Meget til det bedre, men
alligevel ser realiteten ud til at veere, at meget af det, vi har skabt, skal
laves om i en fart. Set i det lys bliver de naeste 70 dr ubeskriveligt inter-
essante og udfordrende.

Verdensmalene er isoleret set blot en rakke tematiseringer af
nogle gnskede eller mulige fremtider. Enhver kan postulere eller formu-
lere sidanne mal. Det kan vere utopier frademt enhver realisme eller
mulighed; det kan vere forsigtigt formulerede gnsker om sma realisti-
ske andringer, og det kan veare bevidst formulerede stgrre sammen-
haengende billeder af gnskede fremtider for en virksomhed, en kom-
mune, et land, eller — som i dette tilfeelde — for verden. Verdensmaélene
er en saidan mulighed. Med os fra fortiden har vi erfaringer, leeresetnin-
ger og refleksioner. Fra fremtiden har vi hdb og forestillinger om kon-
krete potentielle erfaringer og derpa baserede refleksioner, laeresatnin-
ger, samtaler og dialoger. Hvordan forenes disse to sat erfaringer og
refleksioner? Antagelsen er her, at dette er en vigtig udfordring og
mulighed, sifremt man som udgangspunkt tager verdensmalene alvor-
ligt, dvs. betragter deres realisering eller implementering som gnskelig
eller méske ligefrem som ngdvendig, og derfor anser det for vigtigt, at
der pracsteres en indsats for malenes realisering. Antagelsen er her, at
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stort set alle forbedringsforslag vedrgrende samfundets udvikling kan —
og bgr — relateres til de 17 verdensmal, sdledes at lande og kommuner
mere og mere klart kan konstatere, hvilke fremskridt der ggres for at
realisere verdensmalene.

3. Fremkomsten af et baeredygtigt paradigme

Verdensmalene og deres realisering handler pa mange mader om
ledelse, dvs. om at traeffe beslutninger om aktiviteter, processer og stra-
tegier i bl.a. private og offentlige virksomheder. Der er to overordnede
problemer, nar det handler om ledelse i denne sammenhang. Det ene
angar de kalkuler, regnskaber og produktivitetsmalinger, som vi base-
rer vor beslutninger og strategier pa. Disse kalkuler og regnskaber er
ofte ikke retvisende; de fortacller kun om og medtager kun en del af de
ofre og resultater, der er forbundet med de pagaldende beslutninger
og strategier.

Det andet angar det intergenerationelle. Vores beslutninger og
strategier beskaftiger sig i praksis ofte ikke med vores forbundethed
med og medansvar for de fremtidige endnu ikke fgdte generationer.
Begge forhold har betydelige negative konsekvenser for meget pa klo-
den. Derfor antages det her, at de naeste artier vil sta i baeredygtighe-
dens tegn. Der skal ryddes op, béde i vores tanker og vardier og i den
ydre verden, og kloden skal ledes ind pd en ny udviklingsretning. Det
er det, der er meningen med verdensmalene. Vi befinder os maske ved
begyndelsen af en transformation, som vil betyde mange bade ngdven-
dige og gode ®ndringer — gode i betydningen gode for mennesker, dyr
og natur. Baredygtig ledelse er en del af denne transformation, som
bl.a. handler om industrisamfundets aflgser og om den proces, som jeg
anser for at veere en bade mulig og ngdvendig vej frem mod et andet og
mere baredygtigt samfund. En proces, der over tid formentlig vil mani-
festere sig som et omfattende paradigmeskifte. En del af dette kan
komme til at handle om andre opfattelser af velfeerd og velfardskvali-
tet. Fortidens laering og viden skal mgdes med fremtidens hypoteser og
pastande, og med udgangspunkt i de nydannelser, der kan gro ud af
sadanne fusionsprocesser, ma man forestille sig, at det nye baredygtige
paradigme dannes. Den fremtidige udvikling kommer pa den baggrund
bade til at handle om at afvikle gammelt og udvikle nyt inden for bl.a.
velfeerdsomradet.
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Det enkelte medansvarlige og reflekterende menneske er afgg-
rende for forstdelsen og gennemfgrelsen af de forandringer, der her er
tale om. Det vil sige mennesker, der handler ud fra en tilsigtet helheds-
forstaelse, og ikke blot ud fra en kortsigtet, rationel og snaver tank-
ning. At arbejde med en sddan udvikling i samfundet kraever nye tan-
ker, andrede holdninger, andre sociale forstdelser samt aendrede
ledelses- og samarbejdsformer. Den grundleggende forandring, som
jeg her taler om, bestdr bl.a. i, at respekt for liv og livsprocesser bliver
den overordnede dagsorden, som skal medvirke til at skabe et stadigt
mere baredygtigt samfund. I dette ligger bl.a., at vi skal blive bedre til
at lytte til livsprocesser og til deres signaler og informationer. Det vil
bl.a. sige at blive bedre til at lytte til informationer om menneskers og
klodens tilstand pa specifikke omrader. For mange mennesker er det en
stor udfordring at skifte fra at vaere ydrestyret og ydrefokuseret til at
fundere opmarksomheden inde i sig selv. Det vil sige at blive bedre til
at lytte til de signaler fra kroppen, folelserne og tankerne, som vi alle-
rede mere eller mindre ubevidst bruger til at orientere os efter, og som
tilsammen fortaeller os, hvad der foregar inde i os selv og i de sociale
sammenhange, som vi indgar i. Levende systemer maerker sig selv ved
at lytte til feedback inde fra selve systemet og fra omgivelserne. Det ser
ud, som om vi mennesker ignorerer alt for meget af denne viden - ikke
fordi vi ikke ved af den, eller ikke er bevidste om den, for den bliver pa
mangfoldige mader tydeliggjort for os hele tiden — bl.a. gennem en
mangfoldighed af feedbackmekanismer, men fordi vi pa trods af denne
viden valger lgsninger, som ignorerer livsprocessernes tale. Dette er
darligt for mennesker og natur. Vi ved godt, at vi paferer mennesker og
natur skade pa grund af, hvad vi som mennesker foretager os, men vi
valger alligevel at gennemfore en rakke skadelige aktiviteter.

4. Et indre kompas

For at kunne lede andre skal man kunne lede sig selv. Det vil sige, at
man skal have et indre kompas, der er en essens af akkumulerede erfa-
ringer, verdier og en deraf afledt retningssans. Et vigtigt spgrgsmal i en
foranderlig verden er, hvordan mennesker bliver mere narvarende og
samtidig bedre til bade at lytte og lere af fortidens erfaringer samt
abne til en forstdelse af fremtidens kreative potentialer. Hvis vi som
individer og samfund har som mal at blive bedre til at udfolde de talen-
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ter og potentialer, som vi hver for sig og tilsammen besidder, er det
afggrende at blive bedre til at genkende og lytte til de indre processer,
som danner grundlaget for det baredygtige liv. Man kan ikke prakti-
sere baredygtig, autentisk og meningsfuld ledelse, medmindre det sker
ud fra en dyb forankring i én selv. Det baredygtige, det autentiske og
det meningsfulde kommer ud af en indre klarhed om, hvad fx velfaerd,
kvalitet eller god ledelse er i den konkrete sammenhang.

At fokusere pa den fremtidige udvikling er det samme som at ind-
drage tiden og den made, den bruges og struktureres pd. Den selvorga-
niserende proces, som den bevidste udvikling i et eller andet omfang
strukturerer sig omkring, er det, der giver den konkrete praksis mening
og retning. Meningen er pa den made en implicit udfoldelsesform og
intention i enhver levende organisme. Pa baggrund af den fortid og de
prioriteringer og valg, som har vearet, skabes nutiden. Det vil sige, at
den nutidige mening, fx med en rakke konkrete ledelsestiltag, hviler
pa tidligere prioriteringer og valg. Meget af det, som menneskers og
samfunds praksis er bygget pd, er indlejret i implicitte vanemassige
processer, sdledes at en del af meningen med disse processer er en vane
— en selvorganiserende proces. Eksplicitering af baeredygtige ledelsespro-
cesser drejer sig pd den baggrund om: (1) at se virkeligheden nu sd
klart som muligt, (2) at konstatere, evaluere og prioritere fortidens erfa-
ringer, (3) at beskrive en gnsket fremtid sa indholdsmaessigt og visuelt
klart som muligt, dvs. meningen med livet i virksomheden eller organi-
sationen, og (4) at binde fortidens ressourcer (vacrdier og erfaringer) og
fremtidens intentioner (mél og mening) sammen i en eksplicit valgt og
narverende organiseret nutid. Det handler bade om ledelse og om
ledere, dvs. om mennesker — mennesker som sind, tanker, fglelser,
drgmme, intentioner, indsigter, og — til sidst — handlinger. Mennesker,
der ved af sig selv, som er vaigne omkring deres eksistens og handlinger,
og som, nar det specifikt handler om ledelse, vil arbejde med at prakti-
sere en anden form for ledelse. Ledelse kommer ud af og har sin bag-
grund i mennesker. Hvis ledelse skal @ndres, skal mennesker andres.
Hvis mennesker vil andres, ma de se pad og arbejde med sig selv. Det
gor mange ledere i forvejen; de ved, at ledelse i hgj grad handler om
deres egen person og om deres egen personlige udvikling.

248



5. Verdensmalene — en etik og helhedstzenkning

5. Verdensmalene — en etik og helhedstzenkning

Man kan ikke lede uden at have noget at lede ud fra og noget at lede
efter. Ledelse er altid forbundet med vilje, mal, formal, ambitioner,
visioner, resultatgnsker mm. Med vedtagelsen i FN af de 17 mal for en
baredygtig global udvikling, verdensmalene, er der for forste gang i
jordens historie formuleret nogle felles hovedmal og delmal — mal for
alle lande og alle mennesker og virksomheder pd jorden. Det er en
meget speciel situation, som man let kan feje af bordet med henvisning
til, at udviklingen for mange lande og virksomheder vil vere, at de fort-
sectter med at gere, hvad der isoleret set passer dem bedst. Man kan
imidlertid ogsd velge at fortolke den nye situation pda den mdde, at
med disse mal har verdens lande, forbrugere og virksomheder faet kon-
krete muligheder for og anvisninger pa at bidrage til helheden. S& hvis
man stiller spergsmalet om den fremtidige udvikling, er det nerlig-
gende at lade verdensmalene vare en del af de mal, man som land eller
virksomhed tager i betragtning, og lade verdensmalene blive en inte-
greret del af den méde, man, fx som land eller virksomhed, arbejder,
udvikler strategier og aflaegger regnskab pa.

Mere konkret og helt overordnet formuleret handler de 17 verdens-
mal om fglgende:

1. fattigdom,

2. fodevarer,

3. sundhed,

4. uddannelse,

5. kvinder og piger,

6. vand og sanitet,

7. energi,

8. gkonomi,

9. infrastruktur,
10. ulighed,
11.  byer og bosattelser,
12. forbrug,
13. klima,
14. maritime gkosystemer,
15. land- og skovgkosystemer,
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16. institutioner og
17.  globalt samarbejde om baredygtig udvikling.

Milene er forbundet med 169 delmdl og et endnu ikke fastlagt sat af
indikatorer til maling af klodens tilstand pa de forskellige mal- og del-
malomrader. Som mennesker kan vi forholde os til malene. Man ma
forestille sig en rackke lokale processer i de kommende dr, hvor statsle-
dere, parlamenter, byrdd, virksomheder, regeringsuafhangige civile
organisationer mm. verden over netop vil forholde sig til malene, kon-
kretisere, nuancere, specificere og pa den baggrund begynde en lokal
konkretisering og realisering af nogle af malene.

Verdensmalene reprasenterer en helhedstaenkning og en etik for
en ny ara. Hvis man studerer de konkrete mal og lader nogle af de
sandsynlige bagved liggende veardier og etiske grundantagelser vaere
indforstdet, reprasenterer verdensmalene en verden, der er vasentligt
anderledes end den verden, vi kender. Det nye er en ambition om en
verden, der muligger et veerdigt liv for alle mennesker. En verden, hvor
det er en menneskeret at kunne leve et vaerdigt liv. Forestillinger om en
sadan verden kan i et eller andet omfang vare en del af den fremtidige
udvikling. Meget i den kendte praksis modvirker dette, fx religigs, poli-
tisk og kulturel fanatisme, gradig og skanselslgs kapitalisme, korrup-
tion og skatteunddragelse i ubeskriveligt omfang, produktion af vdben
og andre gdeleggelsesmidler i skremmende mangder. Alt dette og
andet gor, at man ogsa ma have en forsigtighed, en realisme, maske
endda en skepsis med ind i sine overvejelser og vurderinger. Men
denne realisme, disse indsigter om det aktuelle bgr ikke lamme os, sdle-
des at vi ikke tgr teenke nye tanker, ikke ter habe, ikke tgr ga i nye ret-
ninger — ikke tgr teenke en helt anderledes praksis.

Hvis vi ngje studerer den nuvarende praksis pd en rekke felter,
kunne et spgrgsmal vacre: Er det mere af det, vi ser, som vi gnsker?
Onsker vi mere af den praksis, vi ser, eller gnsker vi mere af noget
andet? @nsker vi den samme velferd, eller gnsker vi andre typer og
andre kvaliteter af velferd? Albert Einstein har sagt: “The world as we
have created it is a process of our thinking. It cannot be changed wit-
hout changing our thinking.” Skal praksis andres, skal vores taenkning,
vores begreber, vores forstdelse pa tvars af alle de kategorier og siloer,
som vi har opdelt vores taenkning og begreber i, andres. Det sker; det
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gamle mekaniske adskillelsesparadigme er allerede ved at falde fra hin-
anden, hvilket er bade positivt og smertefuldt, og det giver hab om nye
og bedre fremtider. Ndr kloden i virkeligheden er en helhed, ber det
ogsa vacre abenbart, at der er behov for faelles hab og falles mal for klo-
dens udvikling. Den systemiske indsigt og fremkomsten af verdensma-
lene kan pd den made betragtes som to sider af samme sag.

6. Store aendringer er mulige

Nar man ser fremad, kan store andringer foreckomme vanskelige eller
umulige. Men tager vi historien til hjalp, finder vi, ogsa i den moderne
historie, belag for, at store @ndringer ikke bare er mulige, men realisti-
ske og mulige med store hastigheder. Den store acceleration efter
Anden Verdenskrig var netop karakteriseret ved meget betydelige
endringer og hastigheder. Som mennesker i de industrialiserede lande
skal vi formentlig forsta, at den periode, som vi selv har oplevet og lest
om i vores nyere historiebgger, de former for forbrug og transport, de
former for adfard i forhold til naturen, de former for samfunds-,
produktions- og gkonomitenkning, som vi er blevet vennet til — ikke
hgrer fremtiden til. Meget af det vil i det lange lgb komme til at repre-
sentere undtagelser fra eller modifikationer af noget, der om hundrede
ar vil vaere meget anderledes. Vi skal forsta, at vores livsform ikke er
den endegyldige. Og i lige made skal mennesker i de endnu ikke indu-
strialiserede lande formentlig forsta, at deres bestracbelse ikke skal vare
at efterligne de nuvarende industrialiserede lande, men at lede deres
egne beredygtige udviklingsstrategier frem mod en gkonomi-, frem-
skridts- og samfundstaenkning, der er anderledes end den, de industria-
liserede lande har udviklet, og som har fgrt kloden ind pa en katastrofe-
kurs. Dette er meget vanskeligt at forstd og acceptere, bade for menne-
sker i de industrialiserede lande og for mennesker med meget ringere
materiel levestandard i udviklingslandene, og derfor er sadanne
&ndringer formentlig kun mulige, sidfremt de industrialiserede lande
klart gar foran med tydelige strategiseendringer.

7. Beeredygtig ledelse — levende organismer

Vi ved, at det er muligt for mennesker at traeffe beslutninger, der vil
fore verden i en stedse mere baredygtig retning. Det er vores valg. Klo-

251



Kapitel 11 | Beeredygtighed: Need to have eller nice to have?

dens, samfundenes, virksomhedernes og den enkeltes muligheder og
problemer er i stort omfang menneskeskabte. Det indebarer ikke ngd-
vendigvis, at alle problemer kan lgses eller handteres af mennesker.
Nogle processer eller forlgb er irreversible i den forstand, at reetable-
ring, heling, helbredelse eller lgsning ikke er mulig. Men mange af de
menneskeskabte problemer kan lgses eller oplgses af mennesker.

Den industrielle periodes forstaelsesramme har et adskillende, uor-
ganisk — graensende til livfjendtligt — udgangspunkt. Et udgangspunkt,
der nu kalder pa en helende, helhedspraget, samlende og bzredygtig
tilgang til de problemstillinger, der i tydelig grad er hele klodens og
ikke blot noget, der vedrgrer en lille og afgranset del af kloden. En
fokusering pa kloden som helhed vil fgre til, at det hele menneske, hele
familien, hele virksomheden og hele samfundet bliver vigtige begreber
og betragtningsmader. Der er tale om en forestilling om forbundethed
som aflgser for den gamle modsatningsfremmende adskillelsestaenk-
ning, som vi ser praktiseret pa utallige omrader og mader. Der er tale
om forbundethed forstdet som den indsigt, at alting i universet haenger
sammen, en indsigt, der peger mod en helhedsorienteret forstaelse af
virksomheder og samfund. Men ofte uddannes og tranes vi til det
modsatte, nemlig til at ignorere helheden og kempe for szrinteressen,
siloen, professionen, virksomheden, forvaltningen mm.

Vi mennesker har splittet alt i jagten pad rigdom og materielle vaer-
dier, viden og magt. Vi har splittet tanker fra folelser, krop fra sjal og
and, og vi har splittet det mindste atom op i jagten pa magt og overher-
redgmme og i paranoid angst for at miste kontrollen. Vi har opbygget
videnskaber, der primert forholder sig til dele og ikke til helheder. Ja,
vi har splittet videnskaber, samfund og institutioner sa godt og grun-
digt ad, at det er nasten umuligt at bygge bro til andre fag, domaner
og omrader, der skal sikre eller i det mindste bidrage til stgrre helheds-
syn og helhedsforstdelse. Der eksisterer en grotesk opsplitning inden
for omrader som sygdom og sundhed, uddannelse og undervisning,
omsorg og pleje, forskning og udvikling, som pa mange mader gor det
stedse vanskeligere at udnytte den viden og de metoder og fremgangs-
mader, der udvikles inden for de enkelte omrader. Den fordybelse, der
karakteriserer og isoleret set er en styrke ved det enkelte omrade, bliver
samtidig et keempeproblem, fordi integration og helhedssyn vanskelig-
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gores. Vi er ikke bare fanget i vores overordnede paradigmer; vi er ogsa
fanget i vores specifikke faglige paradigmer og begrebsverdener.

8. Levende helheder

Organisationer er levende helheder, levende organismer. I modsatning
til maskiner er levende systemer og organismer med til at skabe sig selv,
og nar det ikke drejer sig om naturen, men om menneskeskabte organi-
sationer, sker det med menneskers hjelp. Institutioner og virksomhe-
der er ikke bare en samling enkeltdele, de er helheder i konstant udvik-
ling. Helheder, der forandrer sig sammen med elementerne. Hverken
delen eller helheden eksisterer uden den anden. Helheden eksisterer
ved hele tiden at manifestere sig i delene, og delene eksisterer som
udtryk for eller som en konkretisering af helheden. Pastanden her er, at
det enkelte menneske ma finde vaerdier, der knytter an til meningen
med menneskets eget liv, for at kunne tage ansvar for og lede sig selv
og efterfolgende veaere med til at lede andre. Udgangspunktet for al
ledelse og alt lederskab er mennesker. Ledelse og lederskab er ogsa
karakteriseret ved varktgjer, redskaber, metoder, koncepter, program-
mer, systemer mm., men intet af dette kan anvendes lgsrevet fra vaer-
dier, vurderinger, holdninger, fglelser, ambitioner, motiver og forstdel-
ser — fra mennesker. Det er mennesker og menneskers opfattelser af ver-
den - og sig selv, deres syn pa verden og meningen med deres liv, der
er udgangspunktet. Overalt ser vi tegn pd, hvad man kan kalde ned-
vendige forandringer. Forandringer, der fundamentalt set handler om
respekt for liv pa kloden. Tegnene er i fuldt flor. I det store savel som i
det sma. Vi befinder os pa en breendende platform. I det store ser vi de
globale ngdvendigheder i form af kriser inden for omrader som klima,
finansmarkeder, fattigdom, sygdom og globaliseringens gvrige skavhe-
der. Og i det helt nare ser vi presset pa det enkelte menneske og famili-
erne — og pa vores bgrn. Eller som Peter Senge udtrykker det i Den
nodvendige revolution (2010: 287): “At undlade at ggre noget er ikke leen-
gere en mulighed.”

9. Den nye dagsorden

Den nye dagsorden er som navnt respekt for liv og livsprocesser pa alle
niveauer. De ngdvendige andringer rummer i sig selv en nasten
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mystisk symbiose mellem laering, indsigt, tvang og ngdvendighed. Der
er en enorm indsigt i og viden om klodens biografi og tilstand, men
ogsd om fremtidige muligheder og veje. Udfordringen er at satte bacre-
dygtighed i centrum, baredygtighed, som har liv og selvorganiserende
livsprocesser som fgrsteprioritet, det vil sige som vigtigste malsatning.
Forfatteren og leegen Aaron Antonovsky beskrev i bogen Helbredets
mysterium, hvorledes oplevelsen af sammenhang i livet skabes gennem
en integreret proces og samspillet mellem: (1) begribelighed, det at kunne
se og forstd, (2) meningsfuldhed, det at kunne skabe forbindelse til eller
relatere sig til det meningsbarende, og (3) hdndterbarhed, selve det i
hverdagslivet. For at et individ kan opretholde en baredygtig balance i
livsforlgbet eller forandringsprocessen, er det afggrende, at disse tre
niveauer indgar i et organisk og integreret samspil.

Vaclav Havel anvendte formuleringen “something wants to be
born”. Vi er i en ledelsesmassig situation pa bade samfunds- og virk-
somhedsniveau, hvor vi helt dbenbart er ngdt til at sige farvel til en
raeekke gamle tankemgnstre og lgsningsmodeller. Det er vi af grunde,
som Albert Einstein meget praccist har understreget med erkendelsen:
“Et problem kan ikke beskrives og lgses med den tenkning, der har
skabt det”. Og det er pracis, hvad vi hardnakket og ofte tillige skrasik-
kert forsgger. Vi har fx de politiske partiers programmer, vi har
ledelses-, organisations- og samfundsmodeller af mange slags; vi har
svar pa rede hand. Det er den made, vi er blevet opdraget og undervist
pa: Vi skal altid have et svar. Verden er fyldt med svar og lgsninger pa
sporgsmal og problemer, der ikke findes i sd forenklede versioner, som
svarene og modellerne forudsatter, men da vi ikke har andet, og efter-
som vi ikke tor bevage os uden disse krykker, sd bruger vi dem, og sa
gar det ofte galt.

10. En smertefuld fedselsproces

Med Vaclav Havels ord: “Noget nyt er pa vej ind, og noget andet er pa
vej ud”. Det nye er pé vej gennem en smertefuld fedselsproces og hand-
ler bl.a. om tanker og ansatser til modeller og forestillinger om det
baredygtige samfund. Det gamle, der skal modificeres, eller helt afvik-
les, er en rackke tankemgnstre, strukturer, institutioner og elementer fra
det gamle industriparadigme. De gamle industrielle og bureaukratiske
systemer falder fra hinanden; det gelder i den enkelte virksomhed, og
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det gelder samfundsstrukturer. Bers- og sygehussystemer, industrivirk-
somheder af mange slags, skoler og uddannelsessystemer — meget af
dette er ngdlidende; de gamle svar duer ikke laengere. Alligevel er vi
parate til at tage alt dette gamle med os ind i fremtiden, som vores bed-
ste svar pa de udfordringer, som vi tror, er fremtidens, og som vi tror, at
vi bade har forstdet rigtigt og har de rigtige svar og modeller til at
héndtere. Vi er paratte til at viderefore de samme grundleggende
vakst- og konkurrencefilosofier, de samme syn pa mennesker og orga-
nisationer, de samme syn pd naturen og verden, som vi har praktiseret
og levet efter i de sidste 200 ar. Men lytter vi til nuet, lytter vi til fremti-
den, sd kan vi ikke overhgre de mange og hgjlydte alarmsignaler. Klo-
dens levende systemer lider simpelthen i hidtil uhgrt omfang under den
ledelses- og samfundstenkning, som vi har praktiseret op gennem
1900-tallet.

Vi skal blive bedre til at laere og reflektere ud fra de modeller af og
forestillinger om fremtiden, som vores kreativitet og indsigt kan skabe,
og denne laring og refleksion skal vi blive bedre til at drage nytte af i
den fremtidige udvikling. Vi leerer hele tiden, men det er karakteristisk
for den industrielle periode, at vi organisatorisk og ledelsesmaessigt har
bevaget os inden for det samme materielle, kortsigtede vackst- og effek-
tivitetsparadigme. Vores hovedudfordring nu er at dbne for den mulig-
hed, at hele denne periode og dens ledelsestaenkning er en mellemsta-
tion pa vejen frem mod noget andet, mere baredygtigt og langsigtet.
Dette indebarer et radikalt opger med havdvundne principper og
organiseringer. Nar fortiden ikke siger tilstraekkeligt meget klart om
fremtidens udfordringer og lgsninger, er vi ngdt til at navigere ind i
fremtiden pa nye mader.

11. Hab - en anden og bedre verden

Mennesker kan hdbe. Pa det verdslige plan reprasenterer verdensma-
lene maske det hidtil mest klare, ambitigse og omfattende sat af hab
for menneskeheden. Menneskeheden har levet pa kloden i mange
tusinde ar, og gennem de sidste fi hundrede ar har menneskeheden
udviklet viden, samfundsformer, retsstater, velferds-, uddannelses- og
sundhedssystemer, samarbejdsorganisationer og meget andet, som har
givet mange hundrede millioner mennesker levemuligheder, som de
pagxldende menneskers foraldre end ikke havde kunnet forestille sig.
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Mange andre nulevende hundrede millioner mennesker sulter og lever
et uvaerdigt liv. Summen af de sidste fa hundrede ars udvikling er bl.a.,
at mennesket i dets iver efter materiel og gkonomisk vackst har pafgrt
menneskeheden selv og kloden som gkosystem betragtet s& meget
skade og pres, at betydelige og hurtige a@ndringer i den mdde, menne-
sker lever og producerer pa, dvs. i naeste praksis, ikke bare er gnskelige,
men ngdvendige. Til gengald forekommer det at vare sikkert, at hvis
det kan lykkes menneskeheden at gennemfgre disse nedvendige
aendringer, er en anden og bedre verden for mange flere mennesker
inden for rekkevidde. Det beror alene pa os mennesker, om vi vil
arbejde for at nd de ambitioner for en bedre verden, der er indeholdt i
de 17 madl for en baredygtig udvikling i verden.
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Kapitel 12

Den forunderlige anatomi
om udskudt skat ved
generationsskifter

Skatterevisor, cand.jur. Leo Holm,
Landsformand for Skatterevisorforeningen

For preacist 30 ar siden satte lektor, advokat, cand.merc. Tommy V.
Christiansen sig en sen aften til tastaturet (eller hvad man nu gjorde
dengang) for at forfatte en artikel' om den i december 1988 netop ved-
tagne lov om succession ved familieoverdragelse.” Under afsnittet
“Berigtigelsesform og gavebeskatning” anfgrte han fglgende:

“I forbindelse med skifte ved ded vil erhververen modtage aktiver
helt eller delvist vederlagsfrit i form af arv. Man kan derfor naturligt
rejse det spgrgsmal, om succession forudsatter, at der er tale om en
ren gavedisposition.

I tilknytning hertil rejser der sig det spgrgsmal, hvilken vaerdi
der skal lzegges til grund ved gaveafgiftsberegningen, safremt akti-
verne gaveoverdrages. P4 den ene side ma udgangspunktet vare

1. Tommy V. Christiansen, “Lov om succession ved familieoverdragelse”, Revisor-
bladet, nr. 2,1989, s. 11.

2. Lov nr. 763 af 14. december 1988, LF 51 (FT 1988/89).
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dette, at gaveafgiften beregnes pa grundlag af aktivets veerdi i han-
del og vandel. Omvendt overtager erhververen en skatteforpligtelse,
hvilket medfgrer, at aktivets veaerdi for erhververen mé vare mindre
vard end veerdien i handel og vandel.

Loven tager ikke stilling til dette spgrgsmal, men skatteministe-
rens udtalelse giver grundlag for en antagelse om, at der i princippet
ikke kraeves nogen form for gavedisposition ved overdragelser af
aktiver i levende live, samt at prisen kan ansacttes til veerdien i han-
del og vandel med fradrag af vaerdien pa eventualforpligtelsen.

Der blev siledes under lovens behandling rejst spgrgsmalet om
ikke loven i virkeligheden gavner den @ldre generation. Ministeren
svarede hertil, at det var hans opfattelse, at den omstendighed, at
der sker succession vil ‘[...] betyde, at overdragelsesprisen ved
sadanne handler sattes ned. Erhververens afskrivninger bliver nem-
lig mindre ved succession. Han bliver derfor ikke i stand til at finan-
siere en hgjere pris. Forslaget gavner bade den @ldre og den yngre
generation.

Ministerens besvarelse forudsatter saledes, at der ikke ngdven-
digvis skal ydes en gave i forbindelse med overdragelse af aktiver i
henhold til loven om succession. Loven tager imidlertid ikke klart
stilling til veerdiansattelsesproblematikken samt de gaveafgiftsmaes-
sige konsekvenser i forbindelse med overdragelse af aktiver.

I motiverne til loven er anfgrt, at der som fglge af administra-
tive vanskeligheder ikke skal beregnes passivposter ved gaveafgifts-
beregningen. Dette synes at fore frem til, at der skal beregnes gave-
afgift af hele forskellen mellem pa den ene side aktivets vaerdi i han-
del og vandel og pa den anden side den mellem parterne anvendte
overdragelsessum.

Ministerens udtalelse peger imidlertid i den modsatte retning,
idet han, som nzvnt, forudsatter, at savel overdrageren som erhver-
veren vil fastsaztte en passivpost.”

Som det mange gange siden har varet tilfaeldet, ved utallige artikler fra
Tommy V. Christiansens hand, ramte ogsd denne artikel plet. Pa relativt
fa linjer spottede han problemstillingerne i loven. Uanset hvilken
krystalkugle, Tommy nu engang bruger, tror jeg dog ikke, han for 30 ar
siden havde forudset, hvilket inferno af retssager og tvister loven senere
ville afstedkomme. Bomben 13 henslumrende i 20 ar, for den sakaldte
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Vognmandskendelsé® fik retsudviklingen til at eksplodere i 2008, hvilket
synes forunderligt, nar nu Tommy V. Christiansen allerede i 1989 havde
gjort opmeerksom pa problematikkerne.

1. Baggrunden

Lovandringen i 1988 gav hjemmel til succession ved familieoverdragel-
ser og blev indsat som en bestemmelse i kildeskattelovens § 33 C,
stk. 1, hvorefter der i levende live kan ske overdragelse med succession
af:

— en erhvervsvirksomhed,

— en af flere erhvervsvirksomheder,

— en andel af en eller flere erhvervsvirksomheder til bgrn, bgrne-
bgrn, sgskende, sgskendes bgrn, sgskendes bgrnebgrn eller en
samlever, hvorved forstds en person, som pa overdragelsestids-
punktet opfylder betingelserne i boafgiftslovens § 22, stk.1,
litra d.

Kildeskattelovens § 33 C, stk. 5, giver endvidere mulighed for at over-
fore indestdende pa konto for opsparet overskud til erhververen, og
efter § 33 C, stk. 6, kan indestdende pa en konjunkturudligningskonto
tilsvarende overfgres til en erhverver. Derudover kan der efter § 33 C,
stk. 12, ske overdragelse til nare medarbejdere med succession.
Retsvirkningen af successionen fglger af bestemmelsens stk. 2:

Stk. 2. Fortjeneste ved overdragelsen beskattes ikke hos overdrage-
ren. Ved beskatning af erhververen skal virksomhedens aktiver med
hensyn til skattemassige af- og nedskrivninger samt til beskatning
af fortjenester og fradrag af tab ved salg behandles, som om de var
anskaffet af erhververen pé de tidspunkter og til de belgb, hvortil de
isin tid var anskaffet af overdrageren.

Er der ved overdragelsen beregnet passivpost efter § 33 D ved-
rgrende det pagxldende aktiv, leegges de omstandigheder med hen-
syn til anskaffelsestid og anskaffelseshensigt, som blev lagt til grund

3. SKM2008.876.LSR — Kendelse af 10. september 2008 — “Vognmandskendelsen”.
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ved beregningen af passivposten, til grund for beskatningen af akti-
vet hos erhververen.

Som det ses, henvises der i stk. 2 til kildeskattelovens § 33 D om bereg-
ning af passivpost, men derudover er der ikke i bestemmelsens ordlyd*
fastsat nogen form for regler eller angivelser af, hvorledes selve vardi-
ansxttelsen af de overdragne aktiver skal ske.

Overraskelsen var derfor stor, da Landsskatteretten den 10. sep-
tember 2008 afsagde Vognmandskendelsen, der afgjorde, at parterne ved
veerdiansettelsen af aktiverne kunne aftale et nedslag’ i selve over-
dragelsesvardien, nar erhverver ved succession efter kildeskattelovens
§ 33 G, stk. 1, overtog en udskudt skatteforpligtelse. Landsskatteretten
udtalte dog, at den udskudte skatteforpligtelse (nedslaget) ikke kunne
vardiansattes til kurs 100, idet en kursfastsattelse til pari ikke vil
afspejle den udskudte skatteforpligtelses handelsveerdi.

Stort set hele den daverende skattelitteratur,’ stgttet af dagel-
dende administrativ praksis pa omradet, var derimod af den opfattelse,
at hvis parterne gnskede at anvende successionsbestemmelsen i kilde-
skattelovens § 33 C, ville et eventuelt aftalt nedslag i prisen, der kom-
penserede for den udskudte skatteforpligtelse, vaere en gave omfattet af
§ 33 D. Der var i litteraturen almindelig enighed om ved familieover-
dragelser, at passivposten fragik ved opggrelsen af det afgiftspligtige
grundlag, og der kunne ikke ved vardiansattelsen — udover passivpo-
sten — tages hensyn til den med successionen overtagne skatteforplig-
telse, som nu antaget af Landsskatteretten ved Vognmandskendelsen.

Landsskatteretten lagde imidlertid en formalsfortolkning til grund
for sit resultat, og anfarte herefter falgende:

4. Elleride gvrige bestemmelser i § 33 C.

5. Der anvendes forskellige begreber for termen “nedslag” af veardien, idet ogsa
“reduktion” eller “nedsattelse” anvendes. Betydningen er imidlertid ens.

6. Fx Aage Michelsen m.fl, Lerebog om indkomstskat (11. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag 2005), s. 578, Rene Mgrch Sgrensen, Successionsmuligheder i dansk
skatteret (1991), s. 49, Jane K. Bille, Skattemessig succession ved generationsskifte i
levende live og ved dod (Forlaget Thomson, 2006), Jan Pedersen m.fl., Skatteretten 1
(GadJura 2006), s. 390 f. Dog modsat Michael Serup, Generationsskifte — Omstruktu-
rering (2. udgave, Forlaget Thomsen 2004), s. 345.
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Det fremgar af forarbejderne til kildeskattelovens § 33 C, at succes-
sionsreglerne er indfgrt for at lette generationsskiftet i erhvervsvirk-
somheder. Successionsbestemmelsen blev indfert for at imgdega
lukninger af mindre familievirksomheder. Det er forudsat ved
bestemmelsens tilblivelse, at adgangen til skattemassig succession
ville medfere reduktion af overdragelsesprisen, idet kgberens
afskrivningsgrundlag bliver mindre. Skatteministeren har siledes i
forbindelse med bestemmelsens tilblivelse udtalt, at safremt en virk-
somhed blev overdraget med succession i en familiehandel, ville
dette betyde en lavere overdragelsespris, og at den lavere pris gjorde
finansieringsbehovet mindre.

De forarbejder, som Landsskatteretten henviste til, var to udvalgs-
spgrgsmal,” som skatteministeren svarede fglgende pa:

“Jeg er ikke i tvivl om, at séfremt en virksomhed overdrages med
succession i en familiehandel, vil dette betyde, at overdragelsespri-
sen ved sddanne handler sattes ned. Erhververens afskrivninger bli-
ver nemlig mindre ved succession. Denne bliver derfor ikke i stand
til at finansiere en hgjere pris. Forslaget gavner bade den zldre og
yngre generation.”

Det er bemerkelsesvardigt, at skatteministeren i sit svar ikke forholder
sig til, hvilke skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser der indtraeeder ved,
at overdragelsessummen nedsattes med vardien af overdragerens skat-
teforpligtelse. Specielt er det bemaerkelsesvaerdigt set i lyset af, at 1 1988
var gaveafgiften betydeligt hgjere end de 15 %, vi som udgangspunkt
kender til i dag. Pa davarende tidspunkt udgjorde afgiften af arv og
gave til bgrn og bgrnebgrn op til 32 % af belgb ud over 1 million kr.,

7. Klager havde i sin procedure for Landsskatteretten henvist til ministersvar nr. 11,
13, 15 og 23 afgivet i forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslag LF 51 (FT
1988-1989), der forte til indfarelsen af kildeskattelovens § 33 C. Sarligt skattemini-
sterens svar pd spergsmal 11 og 15 er relevante. Lovforslaget blev vedtaget som lov
nr. 763 af 14. december 1988. Forslaget var en del af forliget fra juni 1988 omkring
landbrugets finansiering, som var indgdet mellem Det Konservative Folkeparti,
Venstre, Fremskridtspartiet, Det Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og Kri-
steligt Folkeparti. Der henvises til tilleegsbeteenkning over forslag til lov om refi-
nansiering af realkreditlin mwv. i landbrugsejendomme (L. 27) afgivet af Land-
brugs- og Fiskeriudvalget den 30. juni 1988.
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og afgiften af arv og arveforskud til sgskende og sgskendebgrn androg
op til 80 % af belgb ud over 1 million kr.

Ligeledes foreckommer skatteministerens manglende stillingtagen
til de skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser af nedsacttelsen bemaer-
kelsesvaerdig, nar der henses til, at pa tidspunktet for indsattelsen af
§ 33 C var muligheden for at beregne en objektiviseret passivpost
endnu ikke indfert i kildeskattelovens § 33 D. Dette skete forst seks ar
senere 11994.°

Endelig kan det undre, at skatteministeren ikke forholder sig til
Vardiansattelsescirkuleeret fra 1982. Cirkuleret har som sit klare
udgangspunkt, at de overdragne aktiver og passiver skal fastsettes til
veaerdien i handel og vandel.’ Derfor vil en nedsattelse af overdragelses-
summen, som skatteministeren omtaler i sit svar pa skatteudvalgets to
sporgsmal, have den konsekvens, at der var ydet en gave. Denne yderli-
gere gavebeskatning, som skatteministeren ikke forholder sig til, strider
utvivlsomt mod intentionerne med lovforslaget om at lette generations-
skifter, men skatteministeren undlader imidlertid, samtidig med indfg-
relsen af successionshjemlen i § 33 C, at indfere den forngdne hjemmel
til at undga denne utvivlsomme gavebeskatning.

At der, 1 hvert fald ikke blandt embedsmandene i Skatteministe-
riet, var tvivl om denne eventuelle gavebeskatning, er slaet fast i det

lovfortolkende cirkulare,®

som Skatteministeriet udsendte knapt fem
maneder efter lovens vedtagelse. Der anfgres nemlig folgende i cirkulae-

rets punkt 30 om vardianszattelse og passivpost (egen fremhavelse):

“Ved overdragelse til de under pkt. 5 omtalte familiemedlemmer £an
der opstd en gave. Det afhaenger af, om verdien ved overdragelsen er
under den veaerdi, som kan godkendes, jf. navnlig cirkulere nr. 185 af
17. november 1982 om vacrdiansattelsen af aktier og passiver i dgds-

8. Lov nr. 1119 af 21. december 1994, LF 77 (FT 1994/95).

9. Cirkulere nr. 185 af 17. november 1982, pkt. 2, hvor det anfgres: “De aktiver, der
omfattes af skatte- og afgiftsberegningen, anszttes normalt til deres vaerdi i handel
og vandel pa det tidspunkt, der er afgorende for afgiftsberegningen. Ved verdien i
handel og vandel forstas det belgb, som aktivet vil kunne indbringe ved et salg i
det dbne marked.” Se endvidere pkt. 4 og 21. Udskudt skat er endvidere ikke navnt
i cirkuleeret.

10. Cirkulaere nr. 78 af 29. maj 1989. Dengang benyttedes cirkulacreformen langt oftere

til at give praciserende fortolkningsbidrag.
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1. Baggrunden

boer og til brug ved gaveafgiftsberegningen. Veerdiansettelsen skal ske
uden hensyntagen til, om der sker succession eller ¢j.”

Trods skatteministerens tilkendegivelser pa udvalgsspgrgsmalene om,
at overdragelsesprisen kan sacttes ned, fandt Skatteministeriet ikke
anledning til, fem maneder efter lovens vedtagelse, at beskrive nogen
nedslagsordning, endsige ad “bagdgren” i cirkularet indfgre en model
om skattefrihed for en eventuel gave opstaet i tilknytning til en sddan
nedslagsmodel." Tvartimod anfgres det positivt, at der kan opstd en
gave, samt at vardianszttelsen skal ske uden hensyntagen til, om der
sker succession eller ej.

Hvis skatteministerens svar pa de to udvalgsspgrgsmal i 1988 var
bemarkelsesvardige, sd var det sa meget desto mere bemarkelsesvaer-
digt, at det tilsyneladende ikke er indgdet i Landsskatterettens formals-
fortolkning, at der positivt i lovbemarkningerne til det fremsatte lov-
forslag (LF 51) anfgres folgende om passivposter (egen fremhzvelse):

“Der stilles ikke forslag om at indfore regler om fradrag af passivpost ved
gaveafgiftsberegningen. Sadanne regler findes ved arv begrundet med,
at den, der overtager et aktiv med succession, overtager en skjult
skattebyrde. Passivposten fastsxttes efter narmere regler, siledes at
den svarer til ca. halvdelen af den skat, der skulle betales, hvis der
ikke var succederet.

Passivposten skulle i givet fald fratreekkes ved gaveafgiftsbereg-
ningen, som foretages af amtsskatteinspektoraterne. Passivpostens
storrelse afhaenger imidlertid af skattemassige forhold, som fremgar
af selvangivelsen, der indleveres til kommunen. Selvangivelsens
afskrivninger far eksempelvis betydning for en eventuel fortjeneste
og dermed ogsa for passivpostens stgrrelse. Der skal altsa ske et
samarbejde mellem inspektorat og kommune. Et sidant samarbejde
vanskeliggores af, at selvangivelse og gaveanmeldelse ikke ngdven-
digvis indgives samtidig.

Pa baggrund af de administrative vanskeligheder har man valgt ikke
at stille forslag om beregning af passivpost.”

11. En sidan “hjemmel” ville under alle omstaendigheder neppe have varet foreneligt
med grundlovens § 43.
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At Skatteministeriet i lovforslaget LF 51 finder anledning til at anfgre
ovennavnte om passivposter, skyldes, at hele lovforslaget blev fremsat
pa baggrund af det udvalgsarbejde, som den tidligere regering havde
nedsat i 1983. Udvalget afsluttede sit arbejde i1987."

I betenkningens kapitel 2, 2. afsnit, pkt. 8, har et flertal i udvalget
anbefalet folgende model (egen fremhaevelse):

“[...] at skatte- og afgiftsbyrden for arvinger og gavemodtagere lem-
pes ved generationsskifte af virksomheder gennem regler om nedslag i
veerdianseettelsen ved arve- og gaveafgifisberegningen og indkomstskatten af
gaver. Der peges ikke pd en bestemt nedslagsprocent. Det er disse medlem-
mers opfattelse, at en sddan nedslagsordning bgr omfatte alle
erhvervsaktiver, der ikke har karakter af finansielle aktiver, samt
unoterede hovedaktionaraktier, hvor nedslaget gives i selskabets
indre vardi. Det er dog samtidig en forudsxtning, at det gennem
passende vearnsregler sikres, at nedslaget, der af administrative
grunde foreslas beregnet af aktivernes bruttoveaerdi, ikke far virkning
ud over den tilsigtede.”

Som det fremgar af ovennavnte citat fra lovforslaget, blev flertallets
anbefaling imidlertid ikke medtaget i lovforslaget. Man valgte pa bag-
grund af administrative vanskeligheder ikke at stille forslag om bereg-
ning af passivpost.

Det foreckommer endvidere bemacrkelsesvacrdigt, at det tilsyne-
ladende heller ikke har indgdet i Landsskatterettens formalsfortolkning
(eller der i gvrigt ikke er fremfert noget herom i klagers eller skatte-
myndighedernes argumentation overfor Landsskatteretten), at lovfor-
slaget LF 51 var en fuldstendig genfremsattelse af et tidligere lovfor-
slag LF 190" fra forudgdende folketingssamling. Samtidig med skatte-
ministerens fremsattelse af LF 190 fremsatte han imidlertid tillige lov-
forslaget LF 189 — “Fradrag for visse erhvervsaktiver”. Af dette lovfor-
slags almindelige bemarkninger fremgar folgende (egen fremhaevelse):

“Forslaget er — ligesom forslaget om succession ved _familieoverdragelse —
baseret pd overvejelser i det sagkyndige udvalg om de skatte- og afgifismees-
sige regler, der geelder for generationsskiftet i erhvervslivet, som regeringen

12. Betenkning nr. 1111/1987, Generationsskiftets skatter og afgifter.
13. Lovforslag LF 190 var til 1. behandling den 12. februar 1988, jf. FT, sp. 6502-6533.
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1. Baggrunden

nedsatte i oktober 1983. Udvalget afsluttede sit arbejde i maj 1987
med betaenkning nr. 1111/1987. Forslaget ma ses pd baggrund af, at afgif-
terne udhuler kapitalgrundlaget i de virksomheder, der generationsskiftes,
og af hvis overskud deres betaling skal finansieres.

Det foresldede fradrag ved afgiftsberegningen cendrer ikke aktivernes
veerdianseettelse i skattemeessige sammenhenge. Den veerdi, der skal laeg-
ges til grund ved opgerelsen af overdragerens eventuelle fortjeneste
eller af afskrivningsgrundlaget hos erhververen, er sidledes uandret.
(I §51ilov om saxrlig indkomstskat er det altsd vaerdien for fradrag,
der skal anvendes). Ved skifteafgift (som betales i de offentligt skif-
tede dedsboer) pévirkes beregningsgrundlaget heller ikke af for-
slaget. Fradraget endrer heller ikke den vardi, arvingen i et dedsbo
er berettiget til at legge til grund ved arvedelingen.”

Tanken med lovforslaget LF 189 var, at hvis en arve- eller gaveover-
dragelse omfattede afgiftspligtige vaerdier i en erhvervsvirksomhed,
ville den afgiftspligtige kunne fradrage 40 % af vardien af de aktiver,
der indgik i virksomheden i opggrelsen af det belgb, der skulle betales
afgift af. Med andre ord: det var reelt en form for nedslagsordning, som
flertallet i Generationsskifteudvalget havde anbefalet, men ikke kom
med en egentlig model til.

Lovforslag LF 189 blev imidlertid ikke genfremsat, modsat hvad
der var tilfeeldet med LF 190, hvilket fremgar af et udvalgsspergsmal
ved lovbehandlingen af LF 51. I svaret pd spgrgsmal 5" oplyser skatte-
ministeren nemlig folgende:

“Som folge af, at de statsfinansielle muligheder for at indremme
skatte- og afgiftslempelser er begraeensede, har regeringen fundet det
ngdvendigt at foretage en prioritering af de muligheder, der er for at
lette generationsskifte af erhvervsvirksomheder.

Forslag til lov om andring af forskellige skattelove (Succession
ved familieoverdragelse) ma antages at indeholde et stgrre incita-
ment til at foretage et generationsskifte af erhvervsvirksomheder end

14. Spergsmalet var: “Vil det lovforslag om @ndring af lov om afgift af arv og gave og
lov om paligning af indkomst- og formueskat til staten (Fradrag for visse
erhvervsaktiver) (L 189), som i folketingsaret 1987-88, 1. samling, var narvarende
lovforslags folgesvend, blive genfremsat i ner fremtid? I benagtende fald bedes
ministeren oplyse om baggrunden herfor?”
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det tidligere fremsatte forslag om fradrag for visse erhvervsaktiver
(L 189). Regeringen har derfor valgt at fremsztte det lovforslag, der
ma forventes at tilfare erhvervslivet mest dynamik.

Endvidere ma valget ses i lyset af, at der er fremsat forslag til
lempelse af formueskatten.

Pa den baggrund vil forslaget om fradrag for visse erhvervsakti-
ver ikke blive genfremsat i naer fremtid.”

Det ma antages, at det ikke kan have vaeret intentionen for lovgiver, da
lovforslag LF 189 og lovforslag LF 190 samlet blev fremsat i forste folke-
tingssamling 1987/88, at der bade skulle indeholdes et nedslag i den
nye foresldede § 33 C samt et yderligere objektiviseret 40 % nedslag
med hjemmel i det samtidig fremsatte lovforslag LF 189. Det ma endvi-
dere anses at have formodningen imod sig, ndr det ikke positivt frem-
gar af lovbemaerkningerne til det senere lovforslag LF 51, som var en
genfremsattelse af LF 190, at den 40 % nedslagsmodel (eller en anden
form for nedslagsordning), der var patenkt indfert med LF 189, i stedet
skulle indfortolkes udvidende i ordlyden i den ordrette genfremsatte
§ 33 C. En sa uklar lovgivningsteknik savner naturligvis enhver form
for mening.

I 2002 udvides successionsadgangen til ogsa at gaelde over-
dragelse til visse nere medarbejdere,” jf. det nye stk.12 i § 33 C. Lov-
forarbejderne til denne a@ndringslov inddrager Landsskatteretten ogsa i
sin formalsfortolkning af kildeskattelovens § 33 C anvendelsesomrade,
idet det anfgres i preemisserne:

“I forbindelse med tilblivelsen af kildeskattelovens § 33 C, stk. 12,
har Skatteministeren endvidere udtalt, at det ikke er muligt at udtale
sig med sikkerhed om, hvem fordelen ved skattefri succession tilfal-
der. Det vil afhaenge af efterspgrgelsesforholdene for den konkrete
virksomhed, som ejeren gnsker at afhande. I nogle tilfelde kan det
veare sxlger, som fordelen helt eller delvist tilfalder, og i andre til-
feelde kan det helt eller delvist vaere kgber. Dette fremgar saledes af
Skatteministeren beregningseksempler ved besvarelsen af spgrgsmal
4 vedregrende lovforslaget, at overdragelsesprisen forudszttes lavere
ved succession for en medarbejder. Der tages ikke hensyn til nogen
‘gave’, der i givet fald ville vaere indkomstskattepligtig for kgberen.”

15. Lov nr. 394 af 6. juni 2002, LF 194 (FT 2002/2003).
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1. Baggrunden

Landsskatteretten inddrager saledes under denne praemis nogle 14 ar
yngre lovforarbejder'® — ogsé denne gang hentet fra skatteministerens
svar pa nogle udvalgsspgrgsmal — i relation til den konkrete formalsfor-
tolkning af kildeskattelovens § 33 C oprindelige anvendelsesomrade.
Dette skal ses i lyset af, at de yngre lovforarbejder til den nye stk. 12
maske nok omhandler succession, men dog ikke succession inden for
familiekredsen, men til naere medarbejdere. I sagens natur er nacre med-
arbejdere i en eller anden forstand tattere knyttet til overdrager end
udefra kommende kgber, men nappe sa tat som blodets band. Dette
geelder isar ikke i relation til gkonomiske aspekter og forhandlinger
om overdragelsespriser af en virksomhed eller aktier.

Det er sdledes disse ret uklare udvalgsspgrgsmal/-svar fra 1988 og
2002, som Landsskatteretten ved sin overraskende Vognmandskendelse i
2008 primaert formalsfortolker pa og nar frem til, at der er hjemmel i
kildeskattelovens § 33 C til nedslag i verdiansattelsen af de over-
dragne aktiver, der blive overdraget med succession. Landsskatteretten
undlader dog reelt at tage stilling til den meget centrale gave-problema-
tik"” og derved hjemlen hertil, da der anfores:

“Landsskatteretten kan ikke tage stilling til spgrgsmalet om en even-
tuel gave, idet det henhgrer under ligningsmyndighederne, nar dis-
positionerne er foretaget.”

Landsskatterettens formalsfortolkning forekommer ikke overbevisende
i forhold til almindelige fortolkningsprincipper, specielt nar henses til
de relativt klare bemarkninger i lovforslaget om at bortse fra passiv-
poster, Generationsskifteudvalgets positive anbefaling af en nedslags-
model der alligevel ikke blev gennemfprt, pkt. 30 i det praciserende
lovfortolkende 1989-cirkulare samt tidsperspektivet fra 1988 til 2002 og
forskellen mellem familiesuccession og nare medarbejdersuccession
samt ikke mindst det ikke gennemforte lovforslag LF 189 om nedslag i
erhvervsaktiver.

Landsskatterettens valg af lovfortolkningsprincipper i sin rets-
anvendelse er naturligvis ikke lovbunden, men det er lidt barokt, at

16. Nok galder der et lex posterior fortolkningsprincip, hvorefter den yngste lov af to i
ovrigt ligevaerdige love gar forud for den @ldste, men dette er jo ikke tilfaeldet her.
17. Som allerede papeget af Tommy V. Christiansen 20 ar for.
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domstolene aret for Vognmandskendelsen faktisk havde lejlighed til —
netop pa kildeskattelovens § 33 C’s omrade — at forholde sig til almin-
delige fortolkningsprincipper. Det skete i dommen SKM2007.333.0.
Den i dommen omhandlede skatteyder havde i 1995 overtaget et gods
med tilhgrende ejendomme fra sin far efter successionsreglen i kilde-
skattelovens § 33 C. Efter erhvervelsen havde skatteyderen foretaget
storre istandsacttelsesarbejder pa en rakke af ejendommene. Udgifterne
var af skatteyderen fratrukket som vedligeholdelsesudgifter, jf. stats-
skattelovens § 6, litra e. Skattemyndighederne var imidlertid af den for-
mening, at en stor del af de afholdte udgifter matte anses for ikke-
fradragsberettigede forbedringsudgifter. Afggrende for denne vur-
dering var (og er) ejendommens stand pa erhvervelsestidspunktet, jf.
UfR 1958.1164 H. Spergsmalet i sagen var imidlertid, om sgnnen havde
succederet i faderens anskaffelsestidspunkt i forhold til sondringen mel-
lem vedligeholdelses- og forbedringsudgifter.

Landsretten imgdekom ikke, modsat Landsskatteretten, skattey-
derens pastand. I stedet anlagde landsretten en ordlydsfortolkning af
kildeskattelovens § 33 C, stk. 2, (egen fremhavelse):

Kildeskattelovens § 33 C, stk. 2, indeholder efter sin ordlyd adgang
til succession i to bestemte henseender — “med hensyn til skattemaes-
sige af- og nedskrivninger samt til beskatning af fortjenester og
fradrag af tab ved salg”. Det fremgar da ogsd udtrykkeligt af
bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i den oprindelige
endring af kildeskatteloven, at der ikke ved loven blev adgang til
succession i to andre henseender — med hensyn til henleggelser til
investeringsfonds og forskudsafskrivninger. Der er saledes hverken i
lovens ordlyd eller dens forarbejder holdepunkter for at antage, at
bestemmelsen i kildeskattelovens § 33 C, stk. 2, indeholder adgang
til generel succession. Formuleringen af andre lovbestemmelser stgt-
ter, som anfort af sagsggte, at bestemmelsen ikke indeholder adgang
til generel succession. Ved dgdsboskatteloven i 1996 fik bestem-
melsen om succession ved dgdsfald en bredere formulering, hvilket
ogsd fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse. Heroverfor
kan formalsbetragtninger og betragtninger om parallelitet mellem
succession ved ded og succession i levende live ikke tillegges afga-
rende betydning. Spargsmdlet om en udvidelse af anvendelsesomradet for
kildeskattelovens § 33 C, stk. 2 er et lovgivningspolitisk sporgsmdl, som det
tilkommer lovgivningsmagten at tage stilling til. Kildeskattelovens
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§ 33 G, stk. 2, indeholder saledes ikke hjemmel til skattemaessig suc-
cession i overdragerens ejertid ved erhververens opgerelse af fradrag
for vedligeholdelse efter reglerne om ejertid/levetid. "

Det synes i den sammenhang sa meget desto mere barokt, at klager i
Vognmandskendelsen fra 2008 under sin procedure for Landsskatteretten
faktisk paberabte sig landsretsdommen i SKM2007.333.0, idet klager
gjorde gxldende, at hvis der skal gennemfgres gavebeskatning pd et
objektiveret grundlag uafhangigt af de almindelige gavebetingelser,
ma det vaere en lovgivningsmassig opgave at fastsatte klare og gen-
nemtankte regler herfor. Klager satter trumf pa sin argumentation ved
at gore gacldende, at

“Hgjesteret har i de senere ar fastholdt en stram hindhavelse af
legalitetsprincippet i en lang raekke sager, hvor skattemyndigheder-
nes lovfortolkning er blevet tilsidesat som fglge af manglende klar
hjemmel i lovens ordlyd. Dette er ogsa den konklusion, som Skatte-
ministeriet drog, da man i 1997 analyserede Hgjesterets praksis, jfr.
TES 1998.137. I neerverende sag indebzrer legalitetsprincippet, at
det ma krave serlig hjemmel, hvis der skatteretligt skal udlgses
gavebeskatning i tilfaelde, hvor de civilretlige/skatteretlige betingel-
ser for at statuere gave ikke er opfyldt”.

Klagers paberabelse af legalitetsprincippet er altid sympatisk og noget,
der skal tages alvorligt, men pastanden er blot irrelevant i denne sam-
menhang, idet der allerede var klar hjemmel til gavebeskatning dels i
statsskatteloven og dels i boafgiftsloven. Der er derfor tale om den
modsatte situation. Gavebeskatningen kan kun undlades, safremt der
samtidig med indfgrelsen af kildeskattelovens § 33 C blev indsat en fri-

18. Professor, Ph.d. Malene Kerzel, Aarhus Universitet har i en artikel om dommen
foretaget folgende vurdering af landsrettens anvendelse af fortolkningsprincipper:
Uanset at en udvidende fortolkning af kildeskattelovens §§ 33 C i de forelagte sager havde
medfort en okonomisk _fordel for skatteyderen ma kravet om indholdsmeessig hjemmel fasthol-
des. Udgangspunktet ved fastleeggelsen af en bestemmelses neermere indhold mad herefier — i
overensstemmelse med almindelig skatteretlig fortolkningsleere — tages i bestemmelsens ord-
lyd. En udvidende fortolkning, der reckker ud over ordlyden, bor derfor alene aktualiseres i
det omfang, en sidan fortolkning har klar stotte i lovens forarbejder, eller sdfremt den ind-
gdede aftale mangler realitet. Uanset at en udvidende fortolkning pd flere punkter i forhold
til kildeskattelovens § 33 C kan heevdes at give nogle mere hensigtsmeessige resultater, md en
sddan fortolkning dog have klar stotte i bestemmelsens forarbejder.
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tagelsesbestemmelse til at beskatte en gaveverdi, hvis der ved en ned-
sacttelse af overdragelsessummen til en anden pris end vacrdien i handel
og vandel statueres en gave. Dette skete, som ovenfor navnt ikke, og
lovgiver synes at have varet sig det helt bevidst, jf. bl.a. den klare ord-
lyd 1 1989-cirkuleerets punkt 30.

I en af de mange retssager, der er fulgt i kelvandet pa Vognmand-
skendelsen, har Hgjesteret i 2018 tillige haft lejlighed til at anvende
almindelige fortolkningsprincipper og lovfortolke pd anvendelsesomra-
det af kildeskattelovens § 33 C i sammenhang med § 33 D.” I Hgjeste-
rets preemis anfgres folgende herom, med egen fremhavelse:

“Hgjesteret finder, at der hverken i bestemmelsernes ordlyd eller forar-
bejder er holdepunkter for, at der ved siden af et nedslag i handels-
vaerdien efter § 33 C kan beregnes en passivpost efter § 33 D. Toeer-
timod bygger § 33 D pad en forudseetning om, at der efter den dageeldende
Jorstelse af §§ 33 C ikke allerede var adgang til at foretage fradrag efter
denne bestemmelse ved overdragelse med succession. Forholdet mellem de
to regler er i gvrigt ikke naermere omtalt i forarbejderne til § 33 D.”

Da sagen for Hgjesteret imidlertid alene angik to hovedspegrgsmal,
nemlig om A har ret til ud over nedslaget i handelsvardien efter § 33 C
tillige at beregne en passivpost efter § 33 D, anfgrte Hgjesteret videre i
sine preemisser (egen fremhaevelse):

“Efter den forstdelse af adgangen til at foretage nedslag i handelsveerdien
efter § 33 C, som var blevet fastsldet ved Landsskatterettens afgorelse af 10.
september 2008 (SKM2008.876 LSR), og som blev praciseret ved
Skatteministeriets styresignal i SKM 2011.406 SKAT, har erhververen
krav pa det stgrste af de nedslag, der kan beregnes med udgangs-
punkt i henholdsvis kildeskattelovens § 33 C og lovens § 33 D, men
der kan ikke samtidig gives fradrag efter begge regler.”

Med andre ord, saledes som sagen var forlagt, havde Hgjesteret ikke
mulighed for at tage stilling til, om Landsskatterettens formalsfortolk-
ning af kildeskattelovens § 33 C i Vognmandskendelsen er rigtig eller ej.
Hgjesteret ma holde sig til at leegge til grund, at den forstdelse af
adgangen til at foretage nedslag efter kildeskattelovens § 33 C, som

19. SKM2018.319.H.
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Landsskatteretten havde fastsldet, og som blev praciseret i styresignalet
fra 2011, var gldende ret, som der kan stgttes ret pd.** Der kunne dog
ikke gives dobbeltnedslag.”

Sammenfattende forekommer Landsskatterettens udvidende for-
malsfortolkning i Vognmandskendelsen tvivlsom. Der er selvfglgelig
noget rigtigt i, at handelsverdien af en virksomhed/aktiv ikke er den
samme, nar der folger en skatteforpligtelse med, som hvis szlger selv
skulle afregne skatten ud af provenuet til skattemyndighederne. Det er
vanskeligt at forestille sig, at en uvildig tredjemand vil betale det
samme for en virksomhed, uanset om der fglger en udskudt skattefor-
pligtelse med eller ¢j. Det ma dog geres galdende, at hvor logisk Vogn-
mandskendelsen nu engang i nogle situationer® kan fremtraede i sit resul-
tat, burde en s fundamental udvidelse af kildeskattelovens § 33 C’s
anvendelsesomrade have veret overladt til lovgiver. P4 samme made
som Pstre Landsret fandt i ovennavnte dom.”

2. Styresignal

Vognmandskendelsen blev imidlertid ikke indbragt for domstolene, og
Skatteministeriet/SKAT udsendte den 15. november 2011 et styresig-
nal.** Heri preciserer Skatteministeriet forst og fremmest praksis, sale-
des at der ved vaerdiansattelsen af et aktiv, der overdrages som hel eller
delvis gave med skattemaessig succession, ikke kan gives dobbelt-
nedslag. Man skal efter styresignalet valge, og man har et retskrav pa
at bruge det stgrste af belgbene.

20. Indtil hgjere retskilde, herunder lovandring, tilsiger noget andet.

21. Det forekommer berettiget at antage, at Hgjesterets dom kan tages til indtaegt for
en rimelighedsvurdering — nar der med Vognmandskendelsen/styresignal er dbnet for
nedslag efter § 33 C, kan der ikke gives dobbeltnedslag, selvom faktum maske
godt tillige kunne subsumeres under § 33 D.

22. Dette gaclder i sarlig grad ved handel mellem notorisk uafhzngige partere. Mens
det modsat i almindelighed ikke galder ved familie- og arveoverdragelser, selvom
faktum ogsa her konkret kan have stgrre eller mindre grader af modsatrettede hen-
syn.

23. SKM2007.333.0.

24. 1 2011 var SKAT og Skatteministeriet fusioneret, hvorfor styresignalet fremtraeder
som udsendt af Skatteministeriet. Styresignalet er offentliggjort som SKM 2011.-
406.SKAT.
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Skatteministeriet gor endvidere i styresignalet Vognmandskendelsen
til gaeldende ret® ved at precisere, at efter kendelsen gives der, med
hjemmel i Kildeskattelovens § 33 C, mulighed for et prisnedslag i over-
dragelsesprisen som kompensation for udskudt skat i forbindelse med
overdragelse med succession. Styresignalet angiver, at kendelsen slar
fast, at der skal anvendes handelsvaerdien pa de overdragne aktiver, og
at der ved fastsacttelsen af denne veerdi skal tages hensyn til den skatte-
forpligtelse, som erhververen overtager. Den overtagne skatteforplig-
telse er ikke en faktisk aktuel betalingsforpligtelse, men en eventualfor-
pligtelse, som efter Landsskatterettens opfattelse ma antages at ligge
under kurs 100. Der skal derfor i forbindelse med en overdragelse fore-
tages en konkret vurdering af, til hvilken kursverdi forpligtelsen skal
fraga ved opggrelsen af handelsvardien for aktiverne.

Styresignalet anfgrer i pkt. 5 under overskriften kursvaerdiansat-
telse af eventualskat, at der i kildeskattelovens § 33 C ikke er fastsat
naermere regler for verdiansattelse af den udskudte skatteforpligtelse.
Herefter oplistes tre hovedhensyn for kursfastsettelsen, hentet fra ken-
delsen:

1. at overdragelsessummen afspejler handelsverdien i fri handel,
at en kursfastsattelse til pari ikke vil afspejle skatteforplig-
telsens handelsvaerdi og

3. at kursen mad antages at ligge under kurs 100

Styresignalet angiver herudover ikke naermere, efter hvilke kriterier
eller beregningsmodeller kursfastsattelsen af den udskudte skat skal
foregd i praksis.

I et bilag til styresignalet er der opstillet tre beregningseksempler,
som desvarre giver nogen begrebsforvirring, for sd vidt angar hoved-
sporgsmalet om, hvorvidt prisnedslaget skal regulere handelsvardien/
overdragelsesprisen ned eller indga som en del af berigtigelsen.
Eksemplerne i styresignalet kan pd den ene side ikke laeses pa anden
made, end at overdragelsesprisen (handelsvardien) ikke skal reguleres
ned, men pd den anden side reguleres der alligevel for den udskudte

25. Eller i hvert fald en retsstilling, som borgerne kan stgtte ret pa.
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skat, inden gavebelgbet fremkommer, altsd som en form for overtaget
gald.”

At denne sondring har stor betydning, kan illustreres med dette
eksempel, som bygger pa forudsetningerne i styresignalets eksempel 1:

Aftalt Regulering Styresignal/
uden LSR-kendelse
styresignal/
LSR-kendelse
1 2 3 4

Handelsvaerdi 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Kursveardi af udskudt skat -200.000 0 0
Reguleret handelsveerdi 800.000 1.000.000 1.000.000
Overtaget gacld -500.000 -500.000 -500.000
Kursverdi af udskudt skat - 0 -200.000
Kontant betalt (dvs. ikke 0 0 0
fuldt vederlagt)
Afgiftspligtigt grundlag 300.000 500.000 300.000
Passivpost § 33 D (objekti- - -150.000 -
viseret og afgiftsfri)”
Gavebelgb 300.000 350.000 300.000
Eksempel 1.

Som det ses, ville det afgiftspligtige grundlag vere 200.000 kr. hgjere,
hvis skattemyndighederne priskorrigerede (kolonne 3) den mellem par-
terne aftalte netto-handelsvardi (kolonne 2) til den “reelle” vaerdi i
handel og vandel. Dette ville dog kun betyde en yderligere gavevardi
pa 50.000 kr. pa grund af passivposten efter kildeskattelovens § 33 D.

26. Det har vaeret antaget i mange ar, at man ikke kan berigtige en handel ved at ind-
sactte en passivpost i overdragelsesaftalen. Passivposten far forst virkning ved gave-
berigtigelsen (gaveanmeldelsen) og afgiftsberegningen efter boafgiftslovens § 28.

27. En veerdi svarende til passivposten kan ved succession overdrages vederlagsfrit
uden skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser.
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Styresignalet abner derimod for muligheden for at velge et nedslag for
den udskudte skat i overdragelsesprisen efter kildeskattelovens § 33 C
(kolonne 4), men i modstrid med selve teksten i styresignalet gives ned-
slagsbelgbet som en overtaget gacld, og ikke, som i Vognmandskendelsen,
som et nedslag i overdragelsesprisen.”

Det er imidlertid den retsstilling (kolonne 4), der galder anno
2019.

3. Retspraksis efter Vognmandskendelsen og styresignalet

Det siger nasten sig selv, at pa et sa vesentligt omrade som genera-
tionsskifte vil en uklar retsstilling give sig udslag i mange sager i bade
det administrative rekurssystem og ved domstolene, ligesom der i stor
udstrakning vil blive anmodet om bindende svar. Siden Vognmandsken-
delsen 1 2008 har dette ogsd vist sig at vaere tilfaeldet, og i stort set alle
sager er billedet det samme; det eneste sikre holdepunkt i sagerne er
Landsskatterettens formalsfortolkning om, at kildeskattelovens § 33 C
indeholder forngden hjemmel til et nedslag i vaerdiansattelsen for kurs-
verdien af den udskudte skatteforpligtelse. Dette spgrgsmal er ikke
siden prgvet. Herefter hgrer enigheden op, og stort set alle andre
momenter og facetter har givet anledning til tvist.

Pa nuverende tidspunkt er det i retspraksis slaet fast, at man ikke
kan valge “bade og”, dvs. nedslag efter kildeskattelovens § 33 C og
passivpost efter § 33 D. Dette fremgik forudsatningsvist allerede af sty-
resignalet fra 2011, men spgrgsmalet har, 10 ar efter Vognmandskendelsen,
vaeret en tur i Hgjesteret™ for at finde sin endelige afklaring.

28. Det er netop den problemstilling, som Tommy V. Christiansen forudsa for 30 ar
siden; “Dette synes at fore frem til, at der skal beregnes gaveafgift af hele forskellen
mellem pa den ene side aktivets veerdi i handel og vandel og pa den anden side den
mellem parterne anvendte overdragelsessum. Ministerens udtalelse peger imidler-
tid i den modsatte retning, idet han, som nzvnt, forudsatter, at sdvel overdrageren
som erhververen vil fastsztte en passivpost.”

29. Se SKM2018.319.H. Allerede i SKM2012.477.LSR og SKM2012.479.LSR mitte
Landsskatteretten for fgrste gang tage stilling til, om der kunne gives dobbelt-
fradrag. LSR stadfestede det bindende svar om, at der ikke var hjemmel til dob-
beltfradrag. Sagen, der forte til SKM2018.319.H, var imidlertid en helt tredje sag,
nemlig en utrykt kendelse af 3. juli 2012, jf. nr. 10-00679 LSR (senere SKM2017.-

428V).
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Ingen offentliggjorte afgorelser har ansat kursvaerdien af den over-
tagne skatteforpligtelse til precis kurs 100, hvilket ogsa forudsatnings-
vis folger af Vognmandskendelsen samt styresignalet. Der er naeppe tvivl
om, at der kan konstrueres regneeksempler med inddragelse af forskel-
lige aktivtyper, renteprocenter, skatteprocenter og andre variabler, som
kunne udvise kursverdier af den overtagne skatteforpligtelse pa over
kurs 100, men det vil formentlig ikke blive accepteret. Det er nemlig
vanskeligt at forestille sig en markedskonform situation, hvor salger vil
anerkende en stgrre vaerdi end kurs 100 af den latente udskudte skatte-
forpligtelse ved en virksomhedsoverdragelse. Det ma derfor anses for
hypotetisk og i gvrigt i strid med styresignalet.

Endvidere har der i flere sager veret forsggt anvendt en form for
standardiseret kursfastsettelse (kurs 80) for den udskudte skattefor-
pligtelse. Frem til 2018 synes det afklaret med en raekke afggrelser fra
Skatterddet samt Landsskatteretten.’® En standardkurs 80 anerkendes
ikke, idet kursvaerdien af skatteforpligtelsen skal fastsaettes konkret i
hvert enkelt tilfalde. Ved en nyere afggrelse fra Landsskatteretten af 26.
september 2018 (SKM2018.552.LSR) er der imidlertid skabt uklarhed
om, hvorvidt der alligevel skulle gelde en eller anden form for standar-
diseret kurs 80, idet Landsskatteretten gav klager medhold i kurs 80 for
den overtagne udskudte skatteforpligtelse. Sagen vedrgrte overdragelse
af en landbrugsejendom. Den udskudte skatteforpligtelse vedrerte
ejendomsavanceskat, skat pa genvundne bygningsafskrivninger og skat
pa overtaget opsparet overskud. Skatteyder pdstod, at kursvaerdien af
den latente skat samlet kunne beregnes til 80 pct. af den aktuelle skat-
teforpligtelse.

Landsskatteretten bemarkede, at den aktuelle rente pa realkredit-
lanene kunne anvendes som referencerente. Den aktuelle rentesats var
oplyst til 0,89 % p.a., men blev af retten oprundet til 1 % p.a. Lands-
skatteretten bemarkede endvidere, at der skulle bruges en efter-skat-
rente. Skattesatsen blev ansat til 40 %, hvorefter renten efter skat ville
udggre 0,6 %. Det blev lagt til grund, at der kunne anvendes en levetid
pa 30 ar. Ved 30 ar og en diskonteringsrente pa 0,6 % har Landsskatte-
retten beregnet, at dette ville give en diskonteringsfaktor pé 0,8,* sva-
rende til kurs 80 pd den latente skat. Landsskatteretten gav sdledes

30. SKM2014.751.SR, SKM2014.871.LSR (dgdsbo) og SKM2016.627.LSR.
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skatteyder medhold i, at kursvaerdien af den latente skat kunne sattes
til 80 % af den aktuelle skatteforpligtelse.

Afggrelsen bidrager desverre ikke til at skabe storre klarhed pa
omradet — nok snarere tvertimod. Forst og fremmest er det nappe hen-
sigtsmaessigt for retsanvendelsen, hvis afggrelsen kommer til at danne
skole for en standard kurs 80. Det er klart, at kursfastsaettelsen af den
udskudte skatteforpligtelse er og bliver et skgn, men der indgar sa
mange forskellige faktorer i en retvisende beregningsmaessig skgnsudg-
velse, at det ville veere forkert at indfgre en sddan form for “sken under
regel”. Hvis kurs 80 er en gnsket retsstilling, bgr en sddan indfgres ved
lov i den allerede foreliggende objektiviserede passivpostregel i kilde-
skattelovens § 33 D. Landsskatteretten foretager uheldigvis en rakke
op- og nedrundinger, som slgrer den underliggende beregningsmetode,
men forhabentlig skal det ikke tages til indtaegt for, at man gerne ville
lande pé standard kurs 80. Det kan imidlertid nappe udelukkes, at
kendelsen vil blive padberabt i senere sager som et vigtigt pragjudikat,
uden at klager maske har sat sig narmere ind i de firkantede beregnin-
ger, der forer frem til kurs 80.

Dernzst er kendelsen uhensigtsmassig bade metode- og bereg-
ningsmessigt, idet Landsskatteretten leegger til grund, at den samlede
kursvaerdi af den udskudte skatteforpligtelse skal beregnes samlet for
alle aktiver og ud fra den forudsatning, at ejendommen szlges efter 30
ar. Landsskatteretten ser bort fra, at den udskudte skatteforpligtelse
bade vedrerte ejendomsavanceskat, skat pa genvundne bygnings-
afskrivninger og skat pa overtaget opsparet overskud. Beregningsmaes-
sigt kan det vaere rigtigt at beregne kursverdien af den udskudte skat-
teforpligtelse ud fra den skat, der bliver udlgst samlet om fx 30 ar, nar
der er tale om ejendomsavance, aktieavance og skat pa opsparet over-
skud. Det er imidlertid en forkert metode, nar der er tale om afskriv-
ningsberettigede aktiver i form af genvundne afskrivninger pa drifts-
midler, goodwill og afskrivningsberettigede bygninger, idet der her skal
ses pd forskellen mellem pa den ene side salgers udskudte skat ved et
almindeligt frit salg og pa den anden side nutidsvaerdien af merskatten

31. Med anvendelsen af formlen (1+r)-n og uden afrundinger vil diskonteringsfaktoren
rettelig blive 0,8523 altsd en belgbsmaessig forskel ved fx 3.000.000 x (0,8523- 0,8)
=156.900.
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af de afskrivninger, som kgber mister ved successionen over den estime-
rede ejertid. Se narmere nedenfor under afsnit 5 om den praktiske
beregning af kursfastsattelsen af den udskudte skat.

Endelig rejser kendelsen det spgrgsmal, om der er taget endeligt
stilling til, om den del af den udskudte skatteforpligtelse, der udgeres
af skat pd opsparet overskud, kan indregnes som et nedslag i over-
dragelsesprisen for virksomheden. Landsskatteretten forholder sig ikke
konkret hertil i sine pramisser, hvilket sikkert skyldes, at hverken
klager eller skattemyndighederne har omtalt eller tilsyneladende for-
holdt sig til problematikken. Blot er det et faktum, at der succederes i
konto for opsparet overskud, hvilket udlgser en udskudt skat omkring
300.000 kr.

Problemstillingen er imidlertid ikke sd enkel, at man blot kan neg-
ligere den. Ofte er der store belgb i opsparet overskud. Konto for
opsparet overskud er endvidere ikke hverken et aktiv, et passiv eller for
den sags skyld en virksomhed. Erhverver kan ikke i gangs forstand
succedere i det opsparede overskud, idet det ifglge ordlyden kraver, at
der er et aktiv. Erhverver har dog efter kildeskattelovens § 33 C,
stk. 5, mulighed for at overtage det opsparede overskud. Det kan sale-
des, med en vis ret pastas, at nar der ikke er tale om succession, kan der
ikke gives fradrag for latent skat efter kildeskattelovens § 33 C, men
der kan alene gives fradrag for den objektiviserede passivpost efter
§ 33 D. Det kan endvidere ggres geldende, at kildeskattelovens § 33 C,
stk. 5, ikke eksplicit er naevnt i styresignalet fra 2011, hvorfor der alle-
rede af den grund ikke kan tages hensyn til den udskudte skat, der hvi-
ler pad det opsparede overskud efter kildeskattelovens § 33 C. Disse
synspunkter har en vis stgtte i en kendelse fra Landsskatteretten fra
2014, som dog omhandlede et dgdsbo. Her afviste Landsskatteretten i
en 2-1 afggrelse, at der kunne beregnes et nedslag efter den tilsvarende
bestemmelse i dgdsboskattelovens § 36.%

Imod disse synspunkter taler forst og fremmest, at der i Vogn-
mandskendelsen ogsa er tale om udskudt skat af opsparet overskud.
Dette er dog i sig selv ikke genstand for serskilt behandling i ken-

32. Samt dgdsboskattelovens § 36, kildeskattelovens § 33 D, stk. 4, boafgiftslovens
§ 13A, stk. 4.
33. SKM2014.871.LSR.
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delsen, men opsparet overskud var i Vognmandskendelsen utvivlsomt en
del af den samlede udskudte skatteforpligtelse. Pa tilsvarende made
som i SKM2018.552.LSR. Det opsparede overskud indgar, men der for-
holdes ikke specifikt hertil i Landsskatterettens pracmisser. I en pa
nuvarende tidspunkt utrykt kendelse fra Landsskatteretten fra den 17.
januar 2019* bliver problemstillingen derimod sarskilt behandlet af
bade Kklager, skattemyndighed og i Landsskatterettens preemisser.
Landsskatteretten anerkender i denne kendelse, at den udskudte skat
hidrgrende fra det overdragede opsparede overskud kunne give nedslag
i overdragelsessummen. Landsskatteretten anfgrer fglgende begrun-
delse herfor:

Klagen adskiller sig dermed fra SKM2014.871.LSR, idet klageren, er
berettiget til at bruge reglerne i kildeskattelovens § 33 C, og dermed
direkte er omfattet af den praksis der er beskrevet i SKM2008.-
876.LSR. Landsskatteretten blev i SKM2008.876.LSR, bade spurgt
til aktiver og opsparet overskud. Landsskatteretten svarer her samlet
pa principperne om opggrelse af skatteforpligtigelsen, og behandler
saledes ikke det opsparede overskud anderledes end de gvrige akti-
ver. Der kan ogsd henvises til SKM2018.552.LSR, hvor der ogsa blev
overdraget opsparet overskud efter kildeskattelovens § 33 C.

Landsskatteretten begrunder saledes afgerelsen med, at dedsbosagen i
SKM2014.871.LSR ikke kan overfgres til en situation omfattet af kilde-
skattelovens § 33 C, og dernaest henvises til dels Vognmandskendelsen og
dels til kendelsen refereret i SKM2018.552.LSR. Selvom begge afggrel-
ser ikke eksplicit forholder sig til problematikken om opsparet over-
skud finder Landsskatteretten alligevel, at de uden anden argumenta-
tion, kan tjene som begrundelse for at give klager medhold i sin
pastand. Det ma antages, at problematikken med udskudt skat i forbin-
delse med opsparet overskud nappe har fundet sin endelige afklaring
med de foreliggende afggrelser fra Landsskatteretten.

I afggrelserne SKM2012.479.LSR og SKM2018.552.LSR har
Landsskatteretten anerkendt, at man samtidig med nedslag for den
udskudte skat i overdragelsesprisen for et aktiv kan anvende standardi-

34. Findes i afggrelsesdatabasen under journal nr. 16-0707564. Det vides ikke pa nuvae-
rende tidspunkt om sagen indbringes for domstolene.
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serede regler for veerdiansattelse.” I sidstnaevnte sag drejede det sig om
+15 % reglen for en landbrugsejendom.*® Det foreckommer bemarkel-
sesvaerdigt, at Landsskatteretten kan na til dette resultat, nar udgangs-
punktet for Vognmandskendelsen synes at vere, at der foreligger en han-
delspris, som nzrmest har veret til “kampforhandling” mellem par-
terne. Alligevel accepterer Landsskatteretten, at en standardiseret vaer-
diansattelse byggende pa den offentlige vurdering + 15 % kan anvendes
som handelsvaerdi.”

I SKM2015.131.LSR har Landsskatteretten sldet fast, at ved kurs-
fastsaettelsen af den udskudte skat skal der anvendes en diskonterings-
rente, der er efter skat.

I SKM2016.627.LSR har Landsskatteretten haft anledning til at
prove spgrgsmalet om kursfastsattelse af udskudt skat i et dgdsbo. Ved
opgorelsen af passivposten pa anparter, der var udlagt af dedsboet til
arvingerne, havde dedsboet i stedet for at anvende de standardiserede
satser for passivposter, jf. boafgiftslovens § 13 a, opgjort passivposten
som kursvaerdien af den udskudte skat beregnet til kurs 80,* jf.
SKM2011.406.SKAT. SKAT havde @ndret kursen til 50.* Det centrale
spergsmal i sagen var, hvorvidt det prisnedslag for at overtage den
latente skattebyrde, som boet efter styresignal SKM2011.406.SKAT
ansd sig berettiget til at foretage ved udlodning af anparterne i “H1
ApS”, er en del af vaerdiansattelsen eller md sidestilles med en passiv-
post omfattet af boafgiftslovens § 13 a. Var der tale om en del af verdi-
ansattelsen, var det boets pdstand, at afggrelsen led af vasentlige
mangler og derfor var ugyldig.

Set i lyset af parternes omfangsrige “procedure” var Landsskatte-
rettens pramisser usedvanligt kortfattede, idet retten bemarker fol-
gende:

35. Cirkulare nr. 185 af 17. november 1982, pkt. 6.

36. Samme resultat ndede Skatterddet frem til i SKM2014.751.SR, spgrgsmal 2.

37. Resultatet harmonerer dog med andre afggrelser fra Landsskatteretten pa +15 %-
reglens omrade, herunder hvornar der kan stgttes ret herpa, jf. fx SKM2007.-
431.LSR og SKM2018.551.LSR.

38. Beregnet ud fra en skgnnet rentefod pa 2-2,5 % og en levetid pa 10 ar.

39. Beregnet ud fra en skgnnet rentefod pd 4 % og en levetid pa 20 ar, hvilket gav kurs
ca. 45, oprundet til kurs 50.
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Ifplge boafgiftslovens § 13 a skal der i boopggrelsen beregnes en
passivpost til udligning af skattetilsvaret. Uanset, hvorledes boet
efter A har forholdt sig i forbindelse med beregningen af den latente
skattebyrde, er det rettens opfattelse, at der skal beregnes en passiv-
post til udligning af skattetilsvaret, og at dette skal ske med hjem-
mel i boafgiftslovens § 13 a, hvorfor SKAT har haft hjemmel til at
&ndre passivposten.

Det vil med andre ord sige, at Landsskatteretten sldr fast, at Vognmands-
kendelsens formalsfortolkning om, at der kan aftales et prisnedslag i
overdragelsessummen som kompensation for den udskudte skat, ogsa
galder tilsvarende ved succession efter dedsboskattelovens § 36, jf.
boafgiftslovens § 13 a. Dette folger ogsa af styresignalet.

Endelig har Hgjesteret i SKM2018.319.H sldet endegyldigt fast,
hvornar der for skattemyndighederne er hjemmel til at korrigere parter-
nes overdragelsespriser ved lidt “fjernere” slagtsskabsforhold i over-
dragelser med succession, som eksempelvis mellem onkler og nevger/
kusiner eller mellem sgskende. Hgjesteret udtaler folgende:

“Hgjesteret finder, at ved vurderingen af SKATs adgang til at korri-
gere de aftalte handelsveerdier, ma skatteyderen og salger som nevg
og morbror anses for at vacre interesseforbundne parter, jf. herved
ogsd, at den personkreds, der kan anvende successionsreglerne i
KSL § 33 C, omfatter ‘sgskendebgrn’.”

Det ma antages, at Hgjesteret laegger til grund, at allerede fordi par-
terne er omfattet af successionskredsen og inden for familien i bred for-
stand, foreligger der interessefallesskab, som giver adgang til korrek-
tion for skattemyndighederne. Herefter prgvede Hgjesteret, hvor stor
den faktiske afvigelse var, og ndede her frem til, at den udgjorde
12,51 %,* hvilket fik Hgjesteret til at komme med folgende praemis:

Hgjesteret tiltreeder pa denne baggrund, at der foreligger en vasent-
lig afvigelse mellem den aftalte kgbesum for de to ejendomme og

40. Gavevazrdien af ejendommene udgjorde 1.370.800 kr., og at den samlede gavevardi
af de overdragne ejendomme efter fradrag af overprisen for betalingsrettigheder
udgjorde 1.135.082 kr. Dette skal ses i forhold til en samlet reguleret overdragelses-
verdi pa 10.235.082 kr.
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ejendommenes handelsvardi, og at SKAT har varet berettiget til at
foretage korrektion af den aftalte overdragelsessum som sket, jf. her-
ved ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, og afskrivningslo-
vens § 45, stk. 3.

Hgjesteret fandt altsd, at 12,51 % var en vesentlig afvigelse, hvilket var
nok til, at skattemyndighederne, nar der foreld interessefallesskab,
kunne foretage korrektion af overdragelsesprisen.*

4. Den praktiske kursfastseettelse af den udskudte skat

Til brug for den praktiske kursfastsettelse af den udskudte skattefor-
pligtelse skal der fgrst og fremmest beregnes en skattemaessige avance
pa de overdragne aktiver for overdrager, og der skal heraf beregnes en
udskudt skatteforpligtelse. Omfatter en overdragelse flere typer aktiver,
skal den udskudte skat opggres for hvert af aktiverne.”” Som anfgrt i
styresignalet skal vaerdien afspejle handelsvardien.

Fastsxttelsen af salgers marginalskatteprocent pa salgstidspunk-
tet til beregning af den udskudte skatteforpligtelse giver typisk ikke
anledning til de store udfordringer. Det kan dog nzppe udelukkes, at
der kan blive tale om, at der i konkrete situationer bgr tages hensyn til
saerlige forhold for sxlger, eksempelvis hvis der var tale om en delafsta-
else af en virksomhed, og salger ville have mulighed for at hensatte til
konto for opsparet overskud, eller genplacere en ejendomsavance efter
EBL§6A.%

Nar den konkrete udskudte skat for salger pa de overdragne akti-
ver er beregnet, skal man beregningsmaessigt forholde sig til konse-
kvenserne af successionen for kgber. Her skal der beregningsmaessigt
sondres mellem to grupperinger; (1) udskudt skat ved ejendomsavance

41. Se Advokat Bent Ramskovs udferlige artikel om SKM2018.319.H i SpO 2018.187.

42. Dette folger ogsa af Skatterddets afggrelse i SKM2014.751.SR.

43. Sadanne argumenter blev fremfort af skattemyndighederne i SKM2017.428.V uden
dog at fa betydning for fastsacttelsen af salgers marginalskatteprocent. I tre Skatte-
radsafggrelser SKM2014.70.SR, SKM2016.198.SR og SKM2016.349.SR har Skatte-
radet udtalt i forbindelse med nedslag efter KSL § 33 C og passivpost efter § 33 D,
at en passivpost eller et nedslag i handelsvardien med skatten ikke er en havning
hos overdrageren. Den har alene betydning hos modtageren i forbindelse med
gaveberigtigelsen, og derfor udtaler Skatterddet omvendst, at der er tale om en haev-
ning, hvis der i forbindelse med handlen overfgres gave.
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(ikke afskrivningsberettiget), aktieavance og skat pa opsparet overskud
samt (2) udskudt skat ved afskrivningsberettigede aktiver i form af
avancer ved salg af driftsmidler og goodwill og avancer ved afskriv-
ningsberettigede bygninger, samt genvundne afskrivninger herpd. Son-
dringen er ngdvendig, fordi der er forskel pd, hvordan kursfastsaet-
telsen af den udskudte skat skal beregnes i de to grupperinger.

4.1. Gruppe 1 — ejendomsavance (ikke afskrivnings-

berettiget), aktieavance og skat pa opsparet overskud

For denne gruppe bygger beregningen pd den forudsatning, at den
udskudte skat, som kgberen overtager ved successionen, precist svarer
til den skat, som kgber skal betale. Skatten udlgses forst ved salg
engang i fremtiden.* Derfor skal der fastleegges en forventet ejertid pa
aktivet. I mange af de ovenfor refererede afggrelser/domme anvendes
20 ar eller 30 ar i ejertid, men dette beror pa en konkret vurdering,
afheengig af kgbers alder og forhold i gvrigt.

Ejertiden skal bruges til at foretage tilbagediskonteringen til
nutidsvaerdi af den udskudte skat. Nar der skal tilbagediskonteres, skal
der findes en diskonteringsrente, og her ma der henses til kgbers margi-
nale finansieringsrente efter skat.® Det afgerende ma veare, hvilken
finansieringsrente den konkrete kgber matte kunne skaffe til kgb af det
konkrete aktiv, safremt der ikke succederes. Der skal i finansieringsren-
ten indeholdes samtlige finansieringsomkostninger inkl. bidrag mm.,
som de senere dr har varet hgjere end den nominelle rente. Traditionelt
er der pa lanemarkedet hgjere rente ved kgb af kapitalandele end ved
kgb af fast ejendom pa grund af den gunstige rente i realkreditinstitut-
tet. Ofte vil det ikke vaere muligt at finansiere kgbet af fx en landbrugs-
ejendom gennem realkreditldn alene, hvorfor der vil vaere behov for
supplerende finansiering til hgjere rente og omkostninger. Dette skal
pavirke valget af den samlede finansieringsrente. Savel efter-skat-renten
som ejertid er vigtige faktorer, som parterne i forhandlingssituationen
skal blive enige om. Beregningsfaktorerne (diskonteringsrente og for-
ventet ejertid) er undergivet skattemyndighedernes efterprgvelse.

44. Kgber overtager jo salgers anskaffelsessum og forudsettes, alt andet lige, at selge
til samme pris, som szlger nu selger til.
45. At det er en efter skat rente er fastslaet i SKM2015.131.LSR.
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Herefter kan der beregnes en nutidsvaerdi af den udskudte skat,
idet man nu kender bade skatten, ejertid og diskonteringsrenten. Et
eksempel med gaveoverdragelse af kapitalandele* og hvor vardien i
handel og vandel udger 10.000.000 kr. med en anskaffelsessum for sl-
ger pd 0 kr. Skatten af avancen udger 42 %* af 10.000.000 kr. eller
4.200.000 kr. Nutidsverdien af dette skattebelgb med en diskonte-
ringsrente efter skat pa 2 % over 20 ar vil andrage 2.826.600 kr.*

Forskellen mellem den skat, som salger skulle betale uden succes-
sion ved et almindeligt salg, og nutidsvardien af den skat, som kegber
forventes at komme til at betale til sin tid ved et salg, kaldes “succes-
sionsfordelen”.* 1 ovennavnte eksempel udggr successionsfordelen
4.200.000 kr. - 2.826.600 kr. = 1.373.400 kr.

Savel i Vognmandskendelsen som i SKM2015.131.LSR indtager lov-
bemazrkningerne fra 2002 en central rolle, idet skatteministeren her ved
lovbehandlingen af lovforslaget LF 194 om indfgrsel af succession for
nere medarbejdere svarede pd udvalgsspgrgsmal om kursfastsattelse af
den udskudte skatteforpligtelse. Skatteministeren svarede falgende:

Stgrrelsen af den udskudte skat afthenger af en rackke faktorer. Det
kan f. eks. vacre aktivernes art, den faktiske vardiforringelse i for-
hold til de skattemzssige afskrivninger og salgers ejertid. Effekten
vil derfor variere meget fra virksomhed til virksomhed.

Det er ikke muligt, jfr. besvarelsen af spgrgsmal 9, at afggre
med sikkerhed, hvem fordelen ved den skattefri succession tilfalder.
I nogle tilfeelde kan det vaere salger, som fordelen helt eller delvist
tilfalder, og i andre tilfaelde kan det helt eller delvist veere kgber. Da
successionskredsen er forholdsvist begranset, jf. at lovforslaget
skgnnes at omfatte 200 virksomhedsoverdragelser arligt, vil fastsat-

46. Beregningen vil vere identisk, hvis der er tale om ejendomsavance.

47. Der ses bort fra 27 % beskatning af de farste 54.000 kr. (2019).

48. Med formlen (1+r)-n, hvor r = renten 0,02 (2/100) og n = ejertiden 20 &r fas diskon-
teringsfaktoren 0,673. I et excelregneark udtrykkes dette (1,02)"-20.

49. Bliver ogsé benavnt “rentefordelen” ud fra den logik, at hvis keber satte 2.826.600
kr. (som han i nutidspenge slipper for at betale for kapitalandelene) i banken til
2 % p.a. irente i 20 ar, vil han til den tid have praecis 4.200.000 kr. i hdnden til at
betale skatten med. Successionsfordelen/rentefordelen udger derfor 1.373.400 kr.
eller forskellen mellem de to belgb.
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telsen af prisen for virksomheden vare resultatet af forhandlinger
mellem szlger og keber og parternes forhandlingsstyrke.™

Skatteministeren opstiller sdledes den forudsatning, at fastsacttelsen af
prisen afhznger af parternes forhandlingsstyrke. Systematisk bgr man
derfor altid, nar man arbejder med kursfastsattelse af udskudt skat,
opstille fglgende tabel-scenarier” for de forskellige positioner ved
sadanne “kampforhandlinger” mellem parterne for at skabe det rette

overblik:

Situationer Nedslag i | Salgspris | Kurs pa
prisen udskudt
skat

Salger far den fulde fordel ved succes- 0] 10.000.000 0
sion uden at kompensere kgber for den
udskudte skatteforpligtelse
Salger kompenserer kun for nutidsveer-| 2.826.600( 7.173.400 67,3 %
dien af den udskudte skatteforpligtelse
Kgber far den fulde fordel ved succes- 4.200.000( 5.800.000 100 %
sion, svarende til den udskudte skatte-
forpligtelse
Kgber og sxlger deler successionsfor- 3.513.300| 6.486.700 83,65 %
delen (halvt/halvt), som ligger
“udover”, at selger kompenserer til
nutidsveerdi, dvs.
1.373.400/2 = 686.700 + 2.826.600
Passivpost 22 % af 10.000.000 kr. 2.200.000( 7.800.000 52,4 %

Det relevante bliver herefter for det fagrste at fa afdakket, inden for hvil-
ket kurs-spaend parterne i “forhandlingssituationen” kan blive enige

50. Iser bilag 25 til LF 194 fra FT 2001/2002, hvor skatteministeren har opstillet to
beregningseksempler ved virksomhedsoverdragelser for hhv. goodwill og drifts-
midler.

51. Inspireret af notat fra januar 2014 udarbejdet af Knud Maegaard, agroSkat aps.
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om at kursfastsette den udskudte skat til, og som skattemyndighederne
ligeledes vil kunne anerkende. Spandet ligger saledes fra kurs 52,4 %
(passivposten) til kurs 99,9 %, idet Vognmandskendelsen fastslar, at kur-
sen ligger under kurs 100 %. For det andet skal det afklares, om der er
andre faktorer og forhold, som ggr, at kursen beregningsmaessigt allige-
vel bliver lavere end den objektiviserede lovgivningsbestemte passiv-
post, sdledes at det er den, der skal finde anvendelse.

I de af skatteministeren i bilag 25°* opstillede beregningseksemp-
ler er det forudsatningsvist antaget, at successionsfordelen deles ligeligt
mellem parterne, dvs. at kursen pa den udskudte skat andrager 83,65 %
i eksemplet ovenfor. Dette harmonerer imidlertid ikke med beregnings-
eksemplerne i styresignalet, der lagger op til, at salger “kun” kompen-
serer for nutidsveerdien af den udskudte skat. I eksemplet ovenfor
udger det 2.826.600 kr., og det er saledes sxlger, der far den fulde suc-
cessionsfordel.

Skatteministeren synes saledes i sine eksempler i bilag 25 at forud-
sette, jf. bemarkningen om “forhandlingsstyrke”, at hvis hverken
kgber eller salger er i en sarligt god forhandlingsposition, deles suc-
cessionsfordelen mellem parterne, hvilket utvivlsomt i nogle situationer
kan vere korrekt, iser ved nare medarbejdere eller i familieforhold,
hvor en eller anden form for objektivt modsatningsforhold ger sig gacl-
dende. En sddan forudsatning vil dog blive udfordret ved generations-
skifter med succession inden for familiekredsen gennemfort ved rene
gavedispositioner, og hvor overdrager valger® afgiftsfrit at betale hele
gaveafgiften for gavemodtager/kgber.

Et eksempel herpa kan vere, at Senior gnsker at lempe Juniors
generationsskifte ved at foretage en ren gaveoverdragelse af kapitalan-
dele med succession. Vaerdien i handel og vandel udger 10.000.000 kr.,
og Senior velger tillige at betale Juniors gaveafgift pd 15 % eller
1.170.000 kr. (efter passivpost).

Det kan i en sddan situation vacre svaert at fa gje pa, at parterne
befinder sig i en reel forhandlingssituation, hvor begge parter er lige
staerke eller lige svage. Junior/gavemodtager synes at have svart ved,
sagligt begrundet, over for Senior/gavegiver at gore galdende, at han

52. Bilag 25 til LF 194 fra FT 2001/2002 om succession for nacre medarbejdere.
53. Med hjemmel i boafgiftslovens § 24, stk. 5.
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vil have et nedslag i gaveoverdragelsesprisen for kapitalandelene, idet
han jo allerede ikke betaler noget for dem. Senior har besluttet at
foraere sit aktiv vak uden modydelse og accepterer endda, at han beta-
ler den beregnede gaveafgift. Eneste betingelse er, at gaveoverdragelsen
sker med skattemaessig succession. Forhandlingssituationen synes
hypotetisk og ikke eksisterende.

Men Junior kan selvsagt geore forsgget, og han vil selvfplgelig
starte sin argumentation med, at han om 20 ar hanger pa den udskudte
skat pa 4.200.000 kr. Til det kan Senior, vel med rette, bede Junior om
lige at klappe hesten og belarende sige til Junior;

“Det er maske rigtigt, at du skal betale 4.200.000 kr. om 20 &r, men
du kan jo starte med at sxtte dine sparede penge til gaveafgiften pa
1.170.000 kr. i banken. Om 20 ar ville de vaere vokset til 1.738.000
kr. med rentes rente. S& har jeg hjulpet dig lidt pa vej, sa mangler du
om 20 ar, alt andet lige, blot 2.462.000 kr. Dvs. at du reelt om 20 ar
betaler kurs 58,6 % af den overtagne udskudte skatteforpligtelse, nar
inddrages likviditetsfordelen af, at du ikke betaler gaveafgiften. Nar
hertil sa laegges, at du i gvrigt ikke har haft en krone oppe af lom-
men for kapitalandelene. Prgv at regne pd, hvilken likviditetsfordel
eller rentebesparelse det vil give dig gennem 20 ar. Jeg tror faktisk,
alt i alt, at ‘prisen’, du betaler for at overtage kapitalandelene — altsd
den overtagne udskudte skatteforpligtelse — om 20 ar er kurs 0 - ja
jeg tror endda, at du har haft et valdigt fint overskud. Pas godt pd
virksomheden sgnnike.”

Der foreligger endnu ikke offentliggjort praksis™ for, hvilken betydning
ovennavnte likviditetsfordele ved rene gaveoverdragelser har for kurs-
fastsacttelsen af den udskudte skat. Det synes dog klart, at likviditets-
fordelen i en rakke situationer ma fgre til, at alene den lovgivningsbe-
stemte passivpost ma finde anvendelse, idet en kursfastsacttelse efter
Vognmandskendelsen vil savne mening, nar alle aspekter inddrages. Selv
hvis erhverver skal betale gaveafgiften, vil det ofte vere en god forret-
ning at fa aktivet foraeret mod at betale skatten, nar han engang selv

54. Det er uklart, hvilken betydning styresignalet (SKM2011.406.SKAT) tillegger lik-
viditetsfordelen, men det kan naeppe udelukkes, at eksempel 1 + 2, hvor der er tale
om overdragelse med hel gave, ikke tillegger likviditetsfordelen stgrre betydning.
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seelger. Selv hvis han lanefinansierer gaveafgiften og forst indfrier lanet,
nar han szlger aktivet, vil der ofte vacre et paent likviditetsoverskud.

4.2. Gruppe 2 — afskrivningsberettigede aktiver i form af

avancer ved salg af driftsmidler og goodwill

For denne gruppe, som omhandler afskrivningsberettigede aktiver i
form af driftsmidler, goodwill og afskrivningsberettigede bygninger,
skal der pa samme made som ved gruppe 1 beregnes salgers/gavegivers
skattemaessige avance pa de overdragne aktiver, hvorpa der skal bereg-
nes en udskudt skatteforpligtelse. Der skal ligeledes fastsattes forventet
ejertid samt en efter-skat-rente.

Der er den vasentlige forskel, nar der succederes i aktiver, der kan
afskrives, at successionsfordelen udger forskellen mellem pa den ene
side sxlgers/gavegivers udskudte skat ved et almindeligt frit salg, og pa
den anden side nutidsvardien af merskatten af de afskrivninger, som
kgber/gavegiver mister ved successionen over den estimerede ejertid.”
Der vil i denne situation typisk skulle tages hgjde for, at der er forskelle
pa, hvilke skatteprocenter szlger og keber skal anvende ved beregnin-
gen. Saxlger betaler typisk hgjeste marginalskatteprocent, mens kgber
har mulighed for at anvende virksomhedsskatteordningen og saledes
kan optimere sin skattebetaling i ejerperioden ved at betale en forelg-
big skat pad 22 % eller som kapitalafkast til 42 %.°°

Der er sdledes behov for, aktiv for aktiv, at beregne nutidsveerdien
af kgbers mistede afskrivninger. Da skattemaessige afskrivninger pa
henholdsvis driftsmidler, goodwill og driftsbygninger er forskellige og
strackker sig over forskellige antal ar, vil beregningen af nutidsvaerdien
af de mistede afskrivninger ogsa vare forskellig for de enkelte aktiver.
Driftsmidler afskrives efter saldometoden og vil stort set vacre afskrevet
fuldt ud efter ca. 16 ar, mens goodwill og bygninger afskrives pro rata
over henholdsvis 7 ar og 25 &r med lige store arlige belgb.” Herefter

55. Dette folger tydeligt af de to eksempler, som skatteministeren opstiller i bilag 25.

56. Statsautoriseret revisor Arne Larsen, Redmark, har i SR-Skat 2019.81 pa meget illu-
strativ made opstillet eksempler pa konsekvenserne for kursfastsxttelsen ved brug
af forskellige skatteprocenter hos kgber.

57. Saldoafskrivninger udger en kvotientrackke, altsd tal hvor kvotienten mellem hvert
tal og det foregdende er konstant. Man kan naturligvis fere hvert ars beregnede
skattebesparelse pa den skattemassige afskrivningen tilbage til nutidsveerdi, ved at
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kan successionsfordelen beregnes, og nedslaget i prisen kan indsattes i
ovennavnte tabel-scenarie for at skabe overblikket over parternes for-
handlingsposition. Det afggres, om successionsfordelen skal deles lige-
ligt eller kun tilkomme den ene eller anden part.

Er der tale om afskrivningsberettigede ejendomme, fx landbrugse-
jendomme, skal der endvidere tages hgjde for, at keber ogsa mister
muligheden for pristalsregulering efter ejendomsavancebeskatningslo-
vens regler. Pristalsreguleringen skal derfor indregnes, nar kebers
potentielle ejendomsavance efter den forventede ejertid skal findes.
Med andre ord skal forskellen mellem ejendomsavance med og uden
succession beregnes, med indregning af pristalsreguleringen opgjort
med rentes rente effekt.” Forskellen udger kebers avance efter et for-
ventet antal ar. Dette belgb skal omregnes til nutidsverdi pad samme
made som ovenfor anfert under aktieavance, og der kan beregnes en
successionsfordel, der udger forskellen mellem den skat, som szlger
skulle betale uden succession, og nutidsvardien af kgbers beregnede
latente skat. Et eksempel:

En landbrugsejendom overdrages for 10.000.000 kr. Stuehuset
andrager 2.000.000 kr. Anskaffelsessummen for ejendommen udgjorde
5.000.000 kr., heraf udgjorde stuehuset 1.000.000 kr. Salgers fortjene-

tilbagediskontere skattebesparelsen &r for ar med tilbagediskonteringsformlen
(1+1)-n. Dette tager tid, men som tillempet estimat kan man anvende fglgende for-
mel for at udfinde nutidsveerdien af investeringen: (afskrivningsprocent/100) /
((afskrivningsprocent/100) + r). Hvis man anvender en afskrivningsprocent pd 25
og 5 % som rente, fas (0,25) / (0,25 + 0,05) = 0,83 pr. krone nominel investering.
Anvender man 56 % som marginalskat, fis nutidsveerdien af de mistede afskrivnin-
ger eller 0,46 pr. krone nominel investering (56 % af 0,83).

Goodwill og bygningsafskrivninger er sakaldte pro rata afskrivninger, dvs. de
beregnes med lige store drlige belgb. Det kaldes en annuitet. Nutidsveerdien af lige
store arlige skattemassige afskrivninger beregnes med formlen: arlig afskrivning *
(1- (1 +7r) -n) /. Hvis den afskrivningsberettigede anskaffelse er 1 kr., og renten er
5 %, fas over en 25 4rig afskrivningsperiode dette: (1 / 25) * (1 - (1 + 0,05)-25) /
0,05 = 0,56 pr. krone nominel investering. Anvender man 56 % som marginalskat,
beregnes nutidsvardien af de mistede afskrivninger til 0,32 pr. krone nominel inve-
stering (56 % af 0,56). Man kan selvfglgelig ogsé her fore hvert ars beregnede skat-
tebesparelse pa den skattemaeessige afskrivningen tilbage til nutidsvaerdi, ved at til-
bagediskontere skattebesparelsen ar for ar med tilbagediskonteringsformlen
(1+1)-n.

58. Efter folgende formel: Anskaffelsessum * (1+r)n, hvor r = den érlige pristalsregule-
ringsprocent og n = ejertid.
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ste udger saledes 4.000.000 kr., der beskattes til 42 %, idet VSO ikke
anvendes. Szlgers skat udger derfor 1.680.000 kr.

Kgber regner med at eje ejendommen i 20 dr og anskaffelsessum-
men vil kunne pristalsreguleres med ca. 1,5 % pr. ar, hvorefter anskaf-
felsessummen med rentes rente effekt om 20 ar (se formel i note 58) vil
udger 34,7 %. Kgbers salgssum om 20 ar antages mindst at udggre den
pristalsregulerede anskaffelsessum. Herefter skal forskellen mellem den
forventede ejendomsavance med og uden succession beregnes:

Uden Med Forskel

succession succession
Anskaffelsessum 8.000.000 4.000.000 4.000.000
Pristalsregulering (34,7 %) 2.776.000 1.388.000 1.388.000
Reguleret anskaffelsessum 10.776.000 5.388.000 5.388.000
Salgssum 10.776.600 10.776.000 0
Avance 0 5.388.000 5.388.000
Skat (42 %) 2.262.960 2.262.960
Nutidsvaerdi af forskellen 1.522.972
(1,02)*-20 = 0,673*2.262.960

Tallene kan herefter ligeledes indsattes i ovennaevnte tabel-scenarie for
at skabe overblik. Szlgers skat uden succession udger 1.680.000 kr.
Nutidsvaerdien af kgbers overtagelse af den udskudte skatteforpligtelse
udger 1.522.972 kr., hvorefter successionsfordelen udger 157.028 kr.
Hvis parterne deler successionsfordelen vil nedslaget udgere 1.522.972
+78.514 = 1.601.486 kr. eller kurs 95,3 %.

4.3. Seerligt for dedsboer

I dgdsboer galder der ofte det specielle, at der er tale om personsam-
menfald mellem sxlger og keber. Udlaeg uden succession vil udlgse en
skattebetaling i dedsboet, der enten skal finansieres ved track pa boets
likvide midler eller ved indbetaling fra arvingerne. Det vil sdledes reelt
veere arvingerne, der finansierer dedsboskatten, enten ved at modtage
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feerre likvider fra boet eller ved positivt at foretage en indbetaling af
egne midler.

Omvendt vil det ogsa vere kgber/arvingen, der, ved succession, sd
at sige arver sxlgers/boets fordele, og kgber/arvingen far sialedes begge
fordele. Af disse grunde ma det vere klart, at ovennavnte betragtnin-
ger og beregninger ved gaveoverdragelser i levende live ikke uden
videre kan overfgres til dgdsbosituationen. Lad os se pa et konkret
eksempel:

I en beregning, hvor dedsbosituationen indarbejdes, kan det
eksempelvis forudsattes, at en arving far en post unoterede aktier
udlagt fra et dgdsbo. Arveudlegsverdien er kr. 5.000.000, og dgdsbo-
ets anskaffelsessum udger kr. 2.000.000. Skatten udger saledes kr.
1.260.000, svarende til 42 % af (5.000.000 — 2.000.000). Det forudset-
tes, at selskabets verdi er uaendret efter 20 ar, og arvingen vil sdledes
kunne szlge selskabet efter 20 ar for kr. 5.000.000.

Safremt arvingen far aktierne udlagt uden succession, vil arvebe-
holdningen blive kr. 1.260.000 mindre pd grund af boets skattebeta-
ling. Arvingen vil sdledes enten fd kr. 1.260.000 mindre udbetalt af
boets likvide midler, eller arvingen vil skulle indbetale kr. 1.260.000 af
egne midler til boet til dekning af dgdsboskatten. Ved salget efter 20
ars ejertid ville arvingens provenu vere kr. 5.000.000, idet der ikke
ville veere nogen skattepligtig avance.

Udlagges aktierne derimod med succession, vil arvebeholdningen
derimod vaere kr. 1.260.000 hgjere grundet den manglende skattebeta-
ling, og arvingen ville dermed kunne satte kr. 1.260.000 i banken til
forretning. Enten i form af gget udlodning af likvide midler fra boet
eller i form af sparede egne midler. Nar aktierne salges efter 20 ar, vil
provenuet vare kr. 3.740.000 efter skat, og herudover vil arvingen have
bankindestaendet pa kr. 1.260.000 med tilleg af renter. Arvingen vil
saledes umiddelbart vaere bedre stillet ved udlaeg med succession end
ved udlag uden succession — ogsa uden nedslag for den udskudte skat.

Forskellen mellem dgdsbosituationen og gaveoverdragelser i
levende live kommer ogsa til udtryk ved, at der udover skattebeta-
lingen skal betales boafgift. Grundlaget for beregning af boafgift redu-
ceres med den beregnede boskat. Stgrrelsen af den boafgift, der hviler
pa boet, er sdledes afhangig af blandt andet den beregnede boskat.
Uanset at boafgiften pahviler boet, har det direkte afsmittende effekt
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pa arvingernes gkonomi, idet arvingerne ogsa her betaler boafgiften —
enten i form af mindre udlodning af likvide midler eller ved indbeta-
ling af egne likvide midler til boet til daeekning af boafgiften.

Hvis ovennzvnte likviditetsfordele for arvingen indarbejdes i
kursfastszttelsen af den udskudte skat, vil konsekvensen typisk veere, at
kursen pa den udskudte skat vil falde til langt under den objektivise-
rede passivpost, hvorefter parterne i stedet kan stgtte ret pa denne. Der
foreligger endnu ikke praksis vedrgrende denne problemstilling, men
der verserer sager i rekurssystemet, som forhabentlig vil afklare, hvorle-
des den szrlige situation pa dgdsboomradet skal reguleres i forhold til
retsstillingen efter Vognmandskendelsen og styresignalet.

5. Afslutning

Som navnt indledningsvist gjorde Tommy V. Christiansen for 30 ar
siden opmarksom pa problemstillingen om kursfastsettelen af den
udskudte skat pa bagkant af den nye lov om succession ved familie-
overdragelse. I 20 ar var retsstillingen egentlig klar, men de sidste 10 ar
har givet anledning til stor retsusikkerhed. Der verserer fortsat sager i
retssystemet, s egentlig afklaring pd dette vasentlige og centrale
omrade, som endvidere er preget af stor kompleksitet, opnds neppe de
naeste mange ar.

Den objektiviserede lovgivningsbestemte passivpost beregnes i
dag fortsat pa baggrund af 30 % ved avancer, der skal beskattes som
personlig indkomst og kapitalindkomst. Selvom den marginale beskat-
ning ad flere omgange de senere dr er sat ned, er passivpost-satserne
ikke blevet tilsvarende nedsat. Det har medfert, at passivposten i pro-
cent af den maksimale beskatning af avancer-/indkomster kan opgeres
saledes, for en gennemsnitskommune inkl. arbejdsmarkedsbidrag:
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2019 Maksimalbeskatning Passivpost | Passivpost i
(gennemsnitskommune) procent af
maksimale
beskatning
Aktieindkomst 42 % 22 % 52,4 %
unoterede kapital-
andele
Kapitalindkomst 42 % (skra skatteloft) 30 % 71,4 %
(fx ejendoms-
avance)
Personlig ind- 56,5 % (inkl. AM-Bidrag) 30 % 53,1 %

komst (fx gen-
vundne afskriv-

ninger)

Konto for op- Opsparet ved 22 %: 34,5 % 21,0 % 60.9 %

sparet overskud® Opsparet ved 23,5 %: 33,0 % 19,9 % 60,3 %
Opsparet ved 24,5 %: 32,0 % 19,1 % 59,7 %
Opsparet ved 25 %: 31,5 % 18,75 % 59,5 %
Opsparet ved 28 %: 28,5 % 16,5 % 57,9 %
Opsparet ved 30 %: 26,5 % 15,0 % 56,6 %

Som det ses, kompenserer den lovgivningsbestemte passivpost langt
hen ad vejen den maksimale beskatning ved succession (sidste
kolonne). Ved ejendomsavance endda helt op til 71,4 %. Det ma endvi-
dere haves for gje, at der ved de komplekse beregninger, for at finde en
nogenlunde valid, men dog skgnsmassig, kursfastsattelse af den
udskudte skat, som kgber overtager, ofte bgr tages hensyn til, at keber
har mulighed for at anvende virksomhedsordningen, og siledes kan
optimere sin skattebetaling i ejerperioden til en vaesentligt lavere margi-
nalbeskatning. Ligeledes ma det antages, at der i nogle gave- og deds-
bosituationer skal tages hgjde for de ovenfor navnte likviditetsfordele.
Den lovgivningsbestemte passivpost vil derfor ofte kompensere den
udskudte skat fuldt ud.

59. Passivposten beregnes som 75 % af forskellen mellem VSO-skatteprocenten og
50 %, jf. boafgiftslovens § 13 a.
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5. Afslutning

Alt i alt forekommer det legitimt at stille spgrgsmalet om, hvorvidt
retsstillingen efter Vognmandskendelsen er hensigtsmaessig. Under alle
omstendigheder ma retsstillingen ud fra en administrativ synsvinkel
anses for at vacre sd tung og lidet transparent, at den kalder pa en for-
enkling i retning af en (tilpasset) objektiviseret passivpost. Ud fra en
juridisk og retssikkerhedsmaessig vurdering ma den nuvarende retsstil-
ling i bedste fald anses forunderlig, allerede fordi det hverken folger af
bestemmelsens ordlyd eller har klar stgtte i lovens forarbejder.
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Kapitel 13

UfR 2016.2126 H’s betydning
for at anvende 15 %-reglen

1 dedsboer

Managing Partner, Advokat (H) Leo Fantzen, TVC Advokatfirma

1. Indledning

Min erhvervsmaessige skaebne blev afgjort i december 1993, da jeg var
til mundtlig eksamen i Skatteret 1 og ivrigt diskuterede “Slusedom-
men” (TfS 1985, 6 HR) med savel eksaminator som censor. Dette gjorde
tilsyneladende et godt indtryk pd eksaminatoren, da han i forbindelse
med karaktergivning sagde, at han forventede at se min ansggning.
Eksaminatoren var Tommy V. Christiansen. Jeg tog ham pa ordet, og et
ar senere sendte jeg min ansggning, hvilket endte med en ansettelse
som advokatfuldmaegtig den 1. februar 1995. Jeg har ikke siden et ene-
ste sekund fortrudt min beslutning. Jeg blev ansat til at fore skatte-
processager, men ogsa til at opbygge et helt nyt omrdde, som Tommy
havde set et udviklingspotentiale i — radgiveransvar for revisorer. Ud
over at radgiveransvarsomrddet er udvidet til professionsansvar som
sadan, har jeg beskaftiget mig med de samme omrader siden.

Jeg har lenge overvejet mit valg af emne til mit bidrag til festskrif-
tet til Tommy, da jeg gerne vil knytte det op pa noget, som Tommy og
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jeg har haft sammen. “Slusedommen” var lidt for gammel. Selskabs-
temmersagerne, hvor vi sammen havde fort nogle spandende sager,
kunne have varet et godt emne, men har ogsd mange dr pa bagen. Til
sidst valgte jeg at skrive om 15 %-reglen i cirkulare om vardianset-
telsen af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og ved gaveafgiftsbereg-
ning pa baggrund af UfR 2016.2126 H.

Jeg forte selv den pdgeeldende sag for Vestre Landsret og Hgjeste-
ret og havde i den forbindelse meget stor gleede af de mange artikler,
som Tommy havde skrevet om emnet. I forbindelse med sagens forelse
for Hgjesteret tillod jeg mig ogsad at treekke pa Tommys ekspertise pa
omradet, og han og Bodil var med i Hgjesteret og overvarede sagens
hovedforhandling. Derfor var det narliggende for mig at skrive om
denne sag.

Henset til, at der i denne artikel er tale om en kommentar med
udgangspunkt i UfR 2016.2126 H, som vedrgrte vardiansattelsen af
ejendomme ved arveudlaeg efter BAL § 12, stk. 1, vil jeg i narvarende
artikel alene beskaftige mig med vardiansettelsescirkularets anven-
delsesomrade og status ved arveudleeg. Den parallelle problemstilling
om vardiansattelsescirkularets anvendelsesomrade og status ved gave-
overdragelse behandles derfor ikke i artiklen.

2. Retsgrundlaget ved vaerdiansattelsen af eiendomme
ved arveudlaeg efter boafgiftslovens (BAL) § 12, stk. 1

BAL § 12 blev indfert ved lov nr. 426 af 14. juni 1995, hvor BAL § 12 fik
felgende ordlyd:

“Stk. 1. Aktiver og passiver i dgdsboer ansattes i boopggrelsen til
deres handelsveerdi pa den i boopggrelsen fastsatte opgorelsesdag.

Stk. 2. Finder den kommunale skattemyndighed, at en veardi-
ansettelse ikke svarer til handelsverdien pa de i stk 1 navnte tids-
punkter, kan skattemyndigheden andre vardianszttelsen eller
kreeve en sagkyndig vurdering udmeldt af skifteretten efter kilde-
skattelovens § 16, stk. 3-5.”

Ved lov nr. 1222 af 27. december 1996 blev ordlyden af BAL § 12, stk. 2,
endret til folgende:
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2. Retsgrundlaget ved veerdianseettelsen af eendomme ved arveudleeg efter

“Hvis en vaerdiansattelse ikke er baseret pa en sagkyndig vurdering
og den kommunale skattemyndighed finder, at vardiansattelsen
ikke svarer til handelsvaerdien pa de i stk. 1 navnte tidspunkter, kan
den andre veerdiansettelsen eller anmode skifteretten om at
udmelde en eller flere sagkyndige til at foretage en vurdering efter
§ 93 i lov om skifte af dgdsboer. [...]”

Ved lovaendringen i 1996 skete der sdledes en vasentlig indskreenkning
i skatteforvaltningens adgang til enten selv at andre vardiansattelsen
eller at anmode skifteretten om en sagkyndig vurdering, idet skattefor-
valtningen modsat tidligere nu skulle acceptere vaerdiansattelser base-
ret pa en sagkyndig vurdering.

BAL § 12, stk. 1, omhandler vardiansattelsen af aktiver og passi-
ver i dgdsboer, mens BAL § 12, stk. 2, omhandler skatteforvaltningens
reaktionsmidler, nar boets verdiansattelse efter skatteforvaltningens
opfattelse ikke svarer til handelsvardien.

I forarbejderne til den oprindelige lov, jf. lovforslag L 254 fra
1994/1995, bemarkningerne til § 12, er der om vardiansattelsesspgrgs-
malet, jf. stk. 1, anfort fglgende:

“Principperne i Skattedepartementets cirkulaere nr. 185 af 17. novem-
ber 1982 om verdiansattelsen af aktiver og passiver i dgdsboer
m.m. og ved gaveafgiftsberegning og den praksis, der er etableret pa
omrédet, vil fortsat veere geeldende efter vedtagelsen af lovforslaget.”

Hermed fastslog lovgiver sdledes klart, at principperne i vardiansact-
telsescirkularet og den efterfelgende praksis har en meget central plads
ved fastsacttelsen af aktivers handelsverdi, og at fortolkningen af BAL
§ 12 skal ske under hensyntagen hertil.

Af verdiansattelsescirkularet fremgar folgende:

6. Den efter punkt 5 opgjorte kontantvaerdi sammenlignes med
kontantejendomsvardien ved den senest forud for arveudlaegget
eller gaveoverdragelsen for boet eller parterne bekendtgjorte almin-
delige vurdering, arsomvurdering, vurdering efter vurderingslovens
§4 eller §4A eller arsregulering i henhold til vurderingslovens
§ 2A.
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Hvis boets eller parternes verdiansettelse omregnet til kon-
tantveerdi hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end den navnte kontan-
tejendomsveerdi, skal vardiansattelsen leegges til grund ved bereg-
ningen af arve- eller gaveafgiften.

Hvis verdiansattelsen omregnet til kontantvaerdi er mere end
15 pct. over eller under kontantejendomsverdien, bgr vardiansat-
telsen &ndres, siledes at den holdes inden for denne ramme, med-
mindre boet eller parterne har oplyst serlige omstendigheder, som
begrunder, at man ikke fglger denne fremgangsmade. Som eksem-
pel herpa kan navnes en sterkt faldende prisudvikling for fast ejen-
dom siden den senest bekendtgjorte ansattelse af kontantejendoms-
vardien.

8. Ved efterprovelsen ma der tages hensyn til faktiske og retlige
endringer, der matte vaere indtruffet ved ejendommen, sasom byg-
ningsforandringer, udstykninger eller a2ndret zonestatus, som endnu
ikke har givet sig udslag i kontantejendomsvardien.

48. Anvisningerne i dette cirkulzre er vejledende ved efterprgvelsen
af veerdiansacttelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse. Saer-
lige sporgsmail kan foreleegges for statsskattedirektoratet eller Skat-
tedepartementet, jfr. pkt. 16 i Skattedepartementets cirkulare af 17.
juni 1970.”

Af Skattedepartementets afggrelse af 24. september 1984 gengivet i TfS
1984, 418, fremgar folgende:

“Skattedepartementet har udtalt, at der ved udferdigelsen af cirku-
leere nr. 185 af 17/11 1982 om veerdiansattelsen af aktiver og passiver i
dedsboer m.v. og ved gaveafgiftsberegning bevidst er foretaget en
indskraenkning i den adgang, som skatte- og afgiftsmyndighederne i
henhold til kildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4, har til at lade en fast
ejendom vurdere af personer udmeldt af skifteretten. Man har for at
gore reglerne om vardiansattelse af faste ejendomme lettere at prak-
tisere bdde for boet eller parterne i en gaveoverdragelse og for
skatte- og afgiftsmyndighederne valgt at anvende den relevante kon-
tantejendomsveerdi direkte ved efterprgvelse af vardiansacttelsen.
Det bemacrkes herved, at kontantejendomsvardien antages at vare
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udtryk for ejendommens veerdi i handel og vandel ved kontant beta-
ling pa det for vurderingen afggrende tidspunkt (vurderingstermi-
nen), jf. vurderingslovens § 6, jf. §10 og § 6 A. Skattemyndighe-
derne kan saledes ikke lade ejendommen vurdere, hvis vardiansact-
telsen omregnet til kontantvaerdi ligger indenfor plus/minus 15 pct.
af kontantvaerdien [...] Det er uden betydning, om ejendommen
efter udlegget sxlges med fortjeneste, idet det bemarkes, at fortje-
neste udover udlaegsveerdien typisk vil blive beskattet. Har udlegs-
modtageren derimod videresolgt ejendommen inden indgivelsen af boopgp-
relsen, vil oplysningerne om den opndede kontantpris kunne indgd ved
overvejelserne af, om veerdiansettelsen eventuelt bor endres.” (egen frem-
haevning).

Som det videre fremgar af Skattedepartementets besvarelse af spgrgs-
mal 4, fandt Skattedepartementet ikke, at

“skatte- og afgiftsmyndigheden kan lade en ejendom vurdere af per-
soner udmeldt af skifteretten, nar vaerdianszttelsen omregnet til
kontantvardi hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end den relevante
kontantejendomsvardi. Dette ma galde, uanset om udlagsmod-
tageren/gavemodtageren kort tid efter udlaegget/gaveoverdragelsen
saclger ejendommen til en kontant pris, der er vasentlig hgjere end
verdiansazttelsen.”

Skattedepartementet betragtede sig saledes i 1984 som bundet af vaerdi-
ansattelsen, ndr denne var foretaget efter 15 %-reglen i vardianset-
telsescirkulzaret.

Skatteministeren fremkom i 1990 ogsd med en redeggrelse for
15 %-reglen. Redeggrelsen er medtaget i TfS 1990, 196. Skatteministe-
ren anferte blandt andet fglgende vedrgrende anvendelsen af vaerdian-
saettelsescirkularet:

“For sa vidt angar overdragelser ved gave, der udlgser gaveafgift,
fremgar 15 pct.-reglen af punkt 6 i Skattedepartementets cirkulare
nr. 185 af 17/11 1982 (vardiansattelsescirkulaeret).

Heri anfgres, at hvis en ejendom overdrages til en kontant-
veardi, der er hgjst 15 pct. hgjere eller lavere end den senest bekendt-
gjorte, arsregulerede kontantvaerdi, skal denne veerdi laegges til
grund ved beregningen af afgift. Efter praksis gaclder det ogsa, selv
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om den seneste vurdering méd antages at vare fejlbehzftet, jf. min
besvarelse af spgrgsmal 3.

Selv om 15 pct.-reglen i relation til overdragelser, der sker ved arv eller
gave, sdledes har fdet sin mest bastante form, er den dog ikke ufravigelig.
Har den pageldende ejendom siden den seneste vurdering undergdet fakti-
ske eller retlige eendringer, f.eks. i form af om- eller tilbygning, finder reglen

sdledes ikke anvendelse.” (egen fremhaevning).

Som spgrgsmal 3 blev ministeren anmodet om at gennemgd den gael-
dende praksis pa omradet. Her anfgrte Skatteministeren bl.a. fglgende:

“Som udgangspunkt accepteres den aftalte overdragelsessum, hvis
den ikke afviger mere end 15 pct. fra den arsregulerede kontant-
verdi. Myndighederne er imidlertid ikke generelt bundet af denne
retningslinje, hvis den arsregulerede kontantvaerdi ma antages at
vare fejlbehxftet, eller der af andre arsager er grund til at antage, at
den pagzldende ejendoms handelsvardi afviger herfra.

Huis den drsregulerede kontantveerdi er for lav som folge af en fejlbe-
haeftet vurdering, og den aftalte overdragelsessum ikke afviger mere end 15
pet. fra kontantveerdien, er skattemyndighederne dog efter geeldende praksis
afskdret fra at endre verdianscettelsen i tilfeelde, hvor overdragelsen sker
ved arv eller gave. Begrundelsen herfor er, at det offentlige i disse tilfeelde
antages at veere neermest til at beere risikoen _for en _fejlbeheeftet vurdering.”
(egen fremhavning).

Det kan altsa konstateres, at Skatteministeren i 1990 konkluderede, at
15 %-reglen skal anvendes, medmindre ejendommen siden den seneste
vurdering har undergaet faktiske eller retlige @ndringer. Det kan ogsa
konstateres, at Skatteministeren i 1990 var af den opfattelse, at gael-
dende praksis var, at skattemyndighederne var bundet af 15 %-reglen,
selvom ejendommen var fejlvurderet af det offentlige, da det offentlige
barer risikoen herfor.

Min tilgang til sagen for Hgjesteret var saledes, at det henset til
bemarkningen i forarbejderne til BAL klart kunne fastslas, at princip-
perne i vaerdianseattelsescirkulaerets punkt 6 havde en meget hgj retskil-
demassig veerdi, og at SKAT alene kunne anmode skifteretten om sag-
kyndig vurdering eller tilsidesatte verdiansattelser foretaget efter
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principperne i cirkuleret, hvis der foreld et af de tilfaelde, hvor det af
praksis forud for 1995 fremgik, at der kunne ske tilsidesattelse.

Efter praksis var det alene i fglgende tilfeelde, der kunne ske en til-
sidesattelse:

— Ejendommen var videresolgt inden indgivelsen af boopgerelse.
Denne undtagelse har stgtte 1 TfS 1984, 418.

— Ejendommen var vurderet af en sagkyndig under dgdsboets
behandling. Denne undtagelse har stgtte i TfS 1984, 546.

— Ejendommen havde siden seneste offentlige vurdering undergaet
faktiske eller retlige @ndringer. Denne undtagelse har stgtte i
vaerdiansacttelsescirkulerets punkt 8 samt T£S 1990, 196.

3.0m selve sagen i UfR 2016.2126 H

Som det fremgar af de faktuelle oplysninger i sagen, sdledes som disse
er gengivet i UfR 2016.2126 H, indgik der bl.a. to ejendomme i dgds-
boet i form af en erhvervsejendom og en beboelsesejendom. Begge
ejendomme blev under dgdsboets behandling udlagt til arvingen B.

Erhvervsejendommen blev udlagt for kr. 5.750.000, og den offent-
lige ejendomsvurdering udgjorde pr. 1. oktober 2012 kr. 5.050.000.
Ifplge oplysninger i tingbogen var der den 29. august 2013 tinglyst
pantebreve til Nykredit pd i alt kr. 3.616.000.

Beboelsesejendommen blev udlagt for kr. 2.000.000, og den
offentlige ejendomsvurdering udgjorde pr. 1. oktober 2011 kr.
2.250.000. Ifslge oplysninger i tingbogen var der den 19. august 2013
tinglyst pantebrev til Nykredit pa kr. 1.920.000.

Arvingen B — der udtog de to ejendomme — gav den 19. juni 2013
et afkald pa kr. 2.100.000 af sin arv til fordel for boets gvrige arvinger.
Arvebeholdningen var i boopggrelsen opgjort til ca. kr. 9.700.000.

I sagen var det SKATS vurdering, at der var en begrundet formod-
ning om, at handelsvardien af dgdsboets ejendomme var hgjere end de
vardier, som boet havde fastsat. SKAT stgttede denne formodning pa
den beldning, der var sket af ejendommene, ligesom SKAT for er-
hvervsejendommen henviste til, at der ud fra en afkastbetragtning var
grund til at formode, at ejendommens handelsvaerdi var hgjere end
vardien pa kr. 5.750.000, der var fastsat af dgdsboet.
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kunne vere udtryk for, at den arving, der fik aktiver udlagt til en lavere
vardi end den faktiske handelsveerdi, kompenserede de gvrige arvinger

SKATs formodning blev for SKATs vedkommende yderligere
bestyrket af, at B, der havde faet begge ejendomme udlagt, havde givet
et arveafkald, sa den anden arving, C, forlods arvede kr. 2.100.000. Det
var sdledes efter det af SKAT oplyste og anfgrte SKATs erfaring, at
arveafkaldserklaeringer i situationer som den i sagen foreliggende

ved at give delvist arveafkald.

SKAT gnskede som fglge heraf, at der skulle foretages en sagkyn-
dig vurdering af dgdsboets ejendomme. Skifteretten gav SKAT med-

hold heri med folgende begrundelse og afggrelse:
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“Efter cirkulare nr. 185 af 17. november 1982 (vardiansattelsescirku-
lacret) er grundlaget for vardiansattelse af fast ejendom ved boaf-
giftsberegning ejendommens handelsveerdi. Hvis boets vaerdiansaet-
telse omregnet til kontantvaerdi er 15 % hgjere eller lavere end sene-
ste offentlige vurdering, skal denne vacrdiansazttelse som hovedregel
leegges til grund ved beregning af boafgift.

Vardiansattelsen inden for + 15 % af kontantvardien kan fravi-
ges, for eksempel hvis ejendommen har varet vurderet, ejendommen
kort tid efter overtagelsen salges til tredjemand, eller som anfgrt af
SKAT, at den fastsatte veerdi af ejendommen i boopggrelsen er min-
dre end den veerdi, som arvingerne anvender ved bodelingen.

Arvingen B har ifglge skederne overtaget ejendommene pr. 1.
juli 2013. Efterfolgende har han i august 2013 vedrgrende beboelses-
ejendommen — - — Allé 36, — - —, der pr. 1. oktober 2011 havde en
ejendomsveerdi pa 2.250.000 kr, og som han efter bopopgerelsen
har overtaget til 2.000.000 kr., optaget realkreditldn pa 1.920.000
kr. Den maksimale belaningsprocent i realkredit pa beboelsesejen-
domme er 80 %. Det svarer til, at realkreditinstituttet har vurderet
ejendommen vardi til mindst 2.400.000 kr.

Udlejningsejendommen — - —vej 34, — - —, der pr. 1. oktober
2012 havde en ejendomsvaerdi pa 5.050.000 kr., og som er overtaget
af B for 5.750.000 kr., er i august 2013 beldnt med realkredit pa
3.616.000 kr. Den maksimale belaningsprocent pa erhvervsejen-
domme er 60 %. Det svarer til, at realkreditinstituttet har vurderet
ejendommen til mindst 6.026.666,67 kr.

Skifteretten finder herefter, hvor begge ejendomme efter over-
tagelsen i boperioden i forbindelse med optagelse af realkreditlan er
blevet »vurderet« til mindstevardier, der er stgrre end de respektive
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overtagelsesveerdier, sammenholdt med at arvingen, der har udtaget
ejendommene, har givet arveafkald pa 2.100.000 kr. til fordel for
boet, hvorved vardien af ejendommene i boopgerelsen er mindre,
end den veerdi som arvingerne anvender ved bodelingen, at boet
ikke kan stgtte ret pa vaerdiansattelsescirkularets bestemmelse om,
at ejendommene i boopggrelsen kan ansattes til + 15 % af den sene-
ste ejendomsvurdering.

Som fglge af det anfgrte tages anmodningen fra SKAT om sag-
kyndig vurdering af ejendommene til folge.

Da boet efter det fremkomne ikke har indsendt meddelelse om
acontoudlodning efter dedsboskattelovens § 5, stk. 2, skal ejendom-
mene vardiansattes til handelsverdien pa skaringsdagen den 27.
november 2013, jf. boafgiftslovens § 12, stk. 1.”

Som naevnt indtradte jeg som reprasentant for dgdsboet fra og med
sagens behandling ved Vestre Landsret.

Pa vegne af dgdsboet gjorde jeg gacldende, at dgdsboet havde et
retskrav pa at fi godkendt vardiansattelsen af de to ejendomme, da
vardiansattelsen var sket i overensstemmelse med principperne i vaer-
diansattelsescirkulaeret. Arvingen B havde siledes overtaget ejendom-
mene for et belgb, der 13 inden for + 15 % af den seneste offentlige ejen-
domsvurdering, jf. cirkulaerets punkt 6, 2. afsnit. BAL § 12, stk. 2, gav i
den situation ikke hjemmel til at kraeve en sagkyndig vurdering, idet en
verdiansattelse inden for +15 % matte anses for handelsveerdien i
lovens forstand, idet der ikke foreld nogen af de undtagelser, som prak-
sis havde opsat.

SKAT gjorde derimod — meget vidtgdende — galdende, at SKAT
ikke var afskaret fra at kraeve en sagkyndig vurdering. Dette fulgte efter
SKATs opfattelse af den klare ordlyd af BAL § 12, stk. 2, hvorefter
SKAT bl.a. kunne krave en sagkyndig vurdering efter dgdsboskifte-
lovens § 93, hvis SKAT fandt, at vaerdiansattelsen ikke svarede til han-
delsvaerdien. Det fremgik af forarbejderne til § 93, at en anmodning om
sagkyndig vurdering kun kunne afvises, hvis den var abenbart overflg-
dig. SKAT bestred saledes, at borgerne havde et retskrav pa at fa god-
kendt en verdiansattelse af en ejendom, hvis vardiansattelsen 1a
inden for + 15 % af den seneste offentlige ejendomsvurdering.

Vestre Landsret gav SKAT medhold med fglgende begrundelse og
resultat:
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“Efter boafgiftslovens §12, stk.1, skal aktiver og passiver i et
dedsbo ansattes til deres handelsvaerdi, og SKAT kan efter § 12,
stk. 2, enten selv @ndre en vardiansattelse i et dgdsbo eller anmode
skifteretten om at udmelde sagkyndige til at foretage en vurdering
efter dgdsboskiftelovens § 93, hvis SKAT finder, at verdiansact-
telsen ikke svarer til handelsvaerdien. Efter dgdsboskiftelovens § 93
har den sagkyndige vurdering ogsa til formal at fastsatte handels-
verdien af aktiver og passiver. Det fremgar af forarbejderne til § 93,
at der kun er grundlag for at afvise en anmodning om en sagkyndig
vurdering, safremt den er dbenbart overfladig.

SKATs anmodning om en sagkyndig vurdering vil veere dben-
bart overflgdig, hvis boet efter A godtger, at boet i den foreliggende
sag har et retskrav pa at fa godkendt veerdiansattelsen af de to ejen-
domme, der er arveudlagt til B.

Det er ubestridt, at verdien af de to ejendomme er fastsat til
belgb, der ligger inden for +15 % af de senest offentliggjorte ejen-
domsvurderinger, og dermed er i overensstemmelse med punkt 6, 2.
afsnit, i cirkulere nr. 182 om veerdiansattelsen af aktiver og passiver
i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning. Ifglge bemaerknin-
gerne til boafgiftslovens § 12 er principperne i vardiansattelsescir-
kularet og den praksis, der var etableret pd omradet, fortsat geel-
dende efter boafgiftslovens ikrafttreeden. Som anfert i cirkulerets
indledning i punkt 1 og gentaget i punkt 48 er dets regler vejle-
dende, og landsretten legger til grund, at dette gelder ved fastsact-
telsen af handelsverdien for bade aktiver og passiver. Det fglger
endvidere af formuleringen af punkt 8 om efterfglgende @ndringer
og af praksis vedrgrende bestemmelsen, at den ikke er udtgmmende.
Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at veerdiansettelsescirku-
leerets bestemmelser i sig selv giver boet et retskrav pa at fa god-
kendt sin vaerdiansattelse af de to ejendomme.

Efter den foreliggende administrative praksis, herunder mini-
stersvarene pd spgrgsmél om 15 %’s-reglens anvendelse, er det ikke
godtgjort, at der er en fast administrativ praksis om, at et dgdsbos
vardiansattelse, som ikke afviger mere end 15 % fra den seneste
offentlige ejendomsvurdering, skal legges til grund. En eventuel
fast administrativ praksis pa gaveomrddet kan ikke fore til et andet
resultat.

Landsretten tiltreeder derfor, at der ikke er grundlag for at
afvise SKATs anmodning om en sagkyndig vurdering, og stadfaster
herefter skifterettens kendelse.”
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Resultatet af Vestre Landsrets afggrelse i sagen var reelt, at princip-
perne i vardiansettelsescirkularet ikke laengere kunne anvendes — i
hvert fald i dedsbosituationen — idet SKAT blot kunne anfagte vaerdi-
ansxttelsen og anmode om en sagkyndig vurdering, medmindre en
sddan var abenbart overflgdig. Som Vestre Landsrets afggrelse var for-
muleret, var der ingen tvivl om, at det var dgdsboerne, der fremover
ville have bevisbyrden for, at en sagkyndig vurdering var abenbart
overfladig (hvilken bevisbyrde i praksis stort set aldrig ville kunne lgf-
tes). Stod Vestre Landsrets afgorelse i sagen saledes til troende, ville det
reelt betyde, at principperne i vardiansattelsescirkularet — i hvert fald
i dedsbosituationen — ikke leengere ville kunne anvendes i praksis.

Ud over at jeg var af den opfattelse, at Vestre Landsrets premisser
var forkerte, gik sagen mig mere pa end normalt. Jeg var nervgs for at
blive kendt som den advokat, som var skyld i, at vaerdiansaettelsescirku-
leerets principper ikke mere kunne anvendes, hvis sagen ikke blev ind-
bragt for Hgjesteret og Vestre Landsrets praaemisser andret. Problemet
var imidlertid, at sagen ikke uden videre kunne indbringes for Hgjeste-
ret, da dette forudsatte Procesbevillingsnavnets tilladelse.

SKAT var heldigvis enig med mig i, at sagen var meget principiel,
hvorefter Procesbevillingsnavnet fulgte vores faelles anmodning og gav
tilladelse til tredjeinstansbevilling.

Modsat omradet for gaveoverdragelser var praksis i dgdsbositua-
tionen sardeles begranset. Siden indfgrelsen af BAL var der alene tre
offentliggjorte domme, som alle omfattede de undtagelsessituationer,
som er gengivet ovenfor. Jeg var af den opfattelse, at dette skyldtes, at
SKAT havde administreret reglen efter lovgivers intention. Da det som
udgangspunkt alene var SKAT, som kunne svare pa, hvordan SKAT
havde administreret BAL § 12, stk. 2, stillede jeg under sagens behand-
ling for Hgjesteret forskellige opfordringer herom. Jeg anmodede
SKAT om at redegore for det arlige antal af boer, hvori der skete arve-
udlag af ejendomme, samt antallet af sager, hvor udlagget skete efter
15 %-reglen. Jeg opfordrede ogsd SKAT til ngje at redeggre for, i hvor
mange tilfaelde SKAT siden indferelsen af BAL havde tilsidesat (eller
anmodet om sagkyndig vurdering af) udlag foretaget efter 15 %-reglen.
Og i givet fald hvad begrundelsen herfor var.

Jeg ma indregmme, at jeg ikke forventede, at SKAT ville imgde-
komme min opfordring, hvorfor jeg overvejede andre muligheder for at
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fa spgrgsmalet belyst. Jeg havde i denne forbindelse en dreftelse med
min partnerkollega i TVC, Susanne Jacobsen, som er autoriseret bobe-
styrer ved Retten i Roskilde og medlem af Danske Arveretsadvokater.
Vi kom til den konklusion, at vi mdske kunne fi hjelp fra Danske
Arveretsadvokater ved, at de stillede spgrgsmal til deres medlemmer
om, hvorvidt de havde oplevet tilsidesattelser af anvendelsen af veerdi-
ansezttelsescirkuleret og i givet fald, hvad begrundelsen var. Danske
Arveretsadvokater var meget interesserede i at hjaelpe hermed, ligesom
de gerne ville vise, at de var helt enige i mine synspunkter ved at
biintervenere i sagen.

Til min store glaede og overraskelse valgte SKAT at imgdekomme
min opfordring og kom med en flot og loyal rapport. Hgjesteret har
overordnet gengivet rapportens konklusioner i dommen. SKAT havde
ved et omfattende arbejde fundet 16 sager i perioden fra december
2005 til januar 2014, hvor SKAT enten havde tilsidesat en overdragelse
inden for 15 %-reglen eller havde anmodet om en sagkyndig vurdering.

I tre af tilfzeldene vedrgrte det skaevdeling. I fem af tilfaeldene
havde boet indhentet sagkyndige vurderinger. I fire af tilfaeldene havde
arvingen videresolgt ejendommen. I to af tilfeldene havde boet sat
ejendommen til salg. I én sag var der sket faktiske a@ndringer pa ejen-
dommen, og i ét tilfaclde overtog arvingen prioritetsgaeld, som oversteg
udlegsvardien.

De 12 af andringerne faldt saledes direkte ind under de und-
tagelsesgrupper, som der ubestridt var pd omrddet. Det sidstnavnte til-
feelde var ogsa ganske berettiget, da udlagsveerdien naturligvis ikke
kan vaere mindre end vardien af den prioritetsgacld, som overtages.

Den eneste yderligere gruppe, hvor SKAT enten havde tilsidesat
anvendelsen af 15 %-reglen eller anmodet om sagkyndig vurdering, var
saledes skavdelingssituationen, som den konkrete sag ogsa vedrgrte. I
skaevdelingssituationen sker der udlaeg af en ejendom efter 15 %- reg-
len, og den arving, som har fiet udlagt ejendommen, giver helt eller
delvist arveafkald til andre arvinger i boet. Hvis der ikke foreligger
andre saglige begrundelser for arveafkaldet, indikerer arveafkaldet, at
parterne ved bodelingen har lagt en anden verdi af ejendommen til
grund end den verdi, som er lagt til grund ved udlegget. Jeg kan
komme med fglgende simplificerede eksempel:
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Boet har arvingerne A og B. Boet har kun et aktiv — en ejendom
med en offentlig ejendomsvaerdi pa kr. 2.000.000.

Arvingerne i boet aftaler, at ejendommen skal udlaegges til
arving A for kr. 1.700.000 (den kontante ejendomsveerdi minus
15 %) mod, at arving A skal give arveafkald i forhold til arving B
med kr. 500.000.

Hvis A ikke havde givet arveafkaldet pa kr. 500.000, skulle
hver arving arve kr. 850.000. Som fglge af arveafkaldet arver A kr.
350.000, og B arver kr. 1.350.000. Dette indikerer, at arvingerne har
varet af den opfattelse, at ejendommen havde en vardi pa kr.
2.700.000, og at det er denne veerdi, som arvingerne har lagt til
grund ved bodelingen.

Danske Arveretsadvokaters egen undersggelse viste det samme billede
som SKATSs. Der 1a meget fa tilfaelde, hvor udleg af en ejendom efter
15 %-reglen ikke blev accepteret af SKAT, og undtagelsestilfaeldene var
de samme som konstateret af SKAT.

Under hovedforhandlingen for Hgjesteret henstillede jeg — bakket
op af Danske Arveretsadvokater — Hgjesteret til at komme med gene-
relle bemarkninger vedrgrende anvendelsesomradet for 15 %-reglen,
uanset hvad udfaldet matte blive af den konkrete sag, sa retsstillingen
pa omradet kunne blive afklaret.

Det skyldtes nappe min henstilling, men Hgjesterets praemisser
levede op til mit gnske om en afklaring af, om 15 %-reglen fortsat havde
gang pa jorden, eller om SKAT kunne administrere BAL § 12, stk. 2,
efter forgodtbefindende.

Hgjesteret kom med folgende begrundelse og resultat:

“Efter boafgiftslovens §12, stk. 1, ansattes aktiver og passiver i
dgdsboer til deres handelsverdi. Skattemyndighederne kan efter
§ 12, stk. 2, &ndre boets vardiansattelse eller anmode skifteretten
om at udmelde sagkyndige til at foretage vurdering efter dgds-
boskiftelovens § 93, hvis vaerdianszttelsen ikke er baseret pa en sag-
kyndig vurdering, og myndighederne finder, at vardiansattelsen
ikke svarer til handelsvacrdien.

For sa vidt angar fast ejendom bestemmer punkt 6, 2. afsnit, i
verdiansazttelsescirkulaeret (cirkulere nr. 185 af 17. november 1982
om verdiansattelsen af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og ved
gaveafgiftsberegning), at en vardiansazttelse skal laegges til grund

309



Kapitel 13 | UfR 2016.2126 H's betydning for at anvende 15 %-reglen i dadsboer

ved beregning af arve- og gaveafgiften, hvis boets eller parternes
ansettelse omregnet til kontantvaerdi hgjst er 15 % hgijere eller lavere
end den kontante ejendomsvaerdi. Det fremgar af cirkulerets pkt.
48, at anvisningerne i cirkularet er vejledende ved efterprgvelsen af
vardiansattelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse.

Hgjesteret finder, at veardiansacttelsescirkulaerets pkt. 6, 2.
afsnit, efter sammenhaxngen med pkt. 48 og pa baggrund af Skat-
tedepartementets afggrelser af 24. september og 3. december 1984,
skatteministerens besvarelse af 30. april 1990 og forarbejderne til
boafgiftsloven indeberer, at skattemyndighederne skal acceptere en
veerdiansxttelse foretaget efter 15 %’s-reglen, medmindre der forelig-
ger sacrlige omstaendigheder.

Hgjesteret bemaerker, at det af de grunde, landsretten har
anfert, ikke er godtgjort, at der foreligger en fast administrativ prak-
sis for, at et dgdsbos vardiansattelse, som ikke afviger mere end
15 % fra den kontante ejendomsverdi, altid skal leegges til grund af
skattemyndighederne.

Af de grunde, som skifteretten har anfert, finder Hgjesteret, at
der foreligger sadanne sxrlige omstendigheder, at skattemyndighe-
dernes anmodning om, at de pagzldende ejendomme vurderes med
henblik pa fastsattelse af handelsvaerdien, skal imgdekommes.

Med denne begrundelse stadfeester Hgjesteret landsrettens ken-
delse.”

Hgjesteret fastslog saledes til min store glaede, at skattemyndighederne
som det altovervejende udgangspunkt skal acceptere en vardiansat-
telse foretaget efter 15 %-reglen. SKATs holdning om, at BAL §12,
stk. 2, gav SKAT mulighed for stort set altid at anmode om sagkyndige
vurderinger, blev saledes klart afvist.

Hgjesterets pracmisser er pd et punkt misvisende, idet jeg ikke
under sagen gjorde geldende, at der foreld en fast administrativ praksis
om, at 15 %-reglen altid skulle finde anvendelse. Jeg accepterede sale-
des, at den ikke kunne finde anvendelse, hvis der forela et af fglgende
tilfaelde:

— Ejendommen var videresolgt.

— Ejendommen var vurderet af en sagkyndig under dedsboets
behandling.
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— Ejendommen havde siden seneste offentlige vurdering undergaet
faktiske eller retlige eendringer.

Som det fremgar af Hgjesterets praeemisser, skal skattemyndighederne
ikke acceptere 15 %-reglen, hvis der foreligger sarlige omstaendigheder.
Jeg vil nedenfor i afsnit 4 komme med nogle bemarkninger herom.

I den konkrete sag fandt Hgjesteret med henvisning til Skifte-
rettens bemarkninger, at der foreld searlige omstendigheder, som
gjorde, at skattemyndighedernes anmodning om sagkyndig vurdering
skulle imgdekommes. Det er derfor ngdvendigt at se pa Skifterettens
bemerkninger.

Skifteretten anforte folgende:

“Skifteretten finder herefter, hvor begge ejendomme efter over-
tagelsen i boperioden i forbindelse med optagelse af realkreditlan er
blevet ‘vurderet’ til mindstevaerdier, der er stgrre end de respektive
overtagelsesvaerdier, ssmmenholdt med at arvingen, der har udtaget
ejendommene, har givet arveafkald pa 2.100.000 kr. til fordel for
boet, hvorved verdien af ejendommene i boopgerelsen er mindre,
end den verdi som arvingerne anvender ved bodelingen, at boet
ikke kan stgtte ret pd veerdiansattelsescirkulerets bestemmelse om,
at ejendommene i boopggrelsen kan ansattes til + 15 % af den sene-
ste ejendomsvurdering.”

Som jeg leser premisserne, er det barende forhold, at der er sket en
skaevdeling og ikke, at der er sket en “vurdering”. Baggrunden for, at
Skifteretten og Hgjesteret finder, at der foreligger serlige omstaendig-
heder i sagen, er sdledes efter min opfattelse, at arvingerne anvender
forskellige vaerdier af ejendommene ved udleggene og ved boopge-
relsen. Arvingerne har sdledes i realiteten selv lagt andre veerdier end
verdierne efter 15 %-reglen til grund, hvorfor denne ikke kan anvendes.

4. Den nuveerende retstilstand i lyset af UfR 2016.2126 H

Hgjesterets afggrelse i UfR 2016.2126 H har vearet indgaende dreftet
blandt kollegaer og i advokatkredse. Mange gode kollegaer har i den
forbindelse gjort sig til talsmend for, at Hgjesterets afgorelse i UfR
2016.2126 H har medfert en ikke gnskelig usikkerhed om principperne
i verdiansattelsescirkulerets anvendelsesomrade og status ved arve-
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udlaeg. Usikkerheden skulle efter denne opfattelse narmere bestemt
knytte sig til, hvad der mere pracist i fremtiden skal kunne anses for
seerlige omstendigheder .

Jeg er ikke enig i, at Hgjesterets afggrelse i UfR 2016.2126 H har
medfert en usikkerhed om principperne i vaerdiansattelsescirkularets
anvendelsesomrdde og status ved arveudleg. Tvartimod er det min
opfattelse, at Hgjesteret i realiteten med afggrelsen i UfR 2016.2126 H
har cementeret, at 15 %-reglen skal accepteres af skattemyndighederne i
dgdsbosituationen, hvis blot man holder sig fra de nu fire undtagelser
(saerlige omstendigheder).

Forud for Hgjesterets afggrelse i UfR 2016.2126 H gjaldt der som
navnt fplgende tre undtagelser:

— Ejendommen var videresolgt inden indgivelsen af boopggrelse.
Denne undtagelse har stgtte i TfS 1984, 418.

— Ejendommen var vurderet af en sagkyndig under dedsboets
behandling. Denne undtagelse har stgtte i TS 1984, 546.

— Ejendommen havde siden seneste offentlige vurdering undergaet
faktiske eller retlige @ndringer. Denne undtagelse har stgtte i
vaerdiansattelsescirkulerets punkt 8 samt TS 1990, 196.

Hgjesteret har nu ogsa cementeret, at der ogsa foreligger en sarlig
omstendighed, nar der foreligger en skaevdeling, og denne er udtryk
for, at verdien af ejendommen i boopgprelsen er mindre end den veerdi, som
arvingerne anvender ved bodelingen.

Efter min opfattelse kan skavdelingssituationen dog anskues sale-
des, at man reelt ikke ved arveudlegget har vaerdiansat ejendommen
efter 15 %-reglen, og at man derfor falder uden for det retskrav pa en
bestemt veerdiansattelse, der fglger af principperne i vaerdiansattelses-
cirkularet.

Hgjesterets afggrelse i UfR 2016.2126 H er efter min opfattelse
saledes reelt udtryk for, at der fortsat gelder de tre undtagelser, der
altid har gjaldt, og at Hgjesteret nu yderligere har fastlagt, at det er et
krav for at anvende 15 %-reglen, at verdien af ejendommen i boopge-
relsen ogsd skal vere den vardi, som arvingerne reelt anvender ved
bodelingen.
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Henset til de omfattende undersggelser, som SKAT og Danske
Arveretsadvokater har foretaget, har jeg meget vanskeligt ved at se, at
der skulle kunne vare yderligere tilfeelde end dem, som nu er fremme,
som vil kunne falde ind under “serlige omstendigheder”. Loven har
nu snart 25-ars jubileeum, og det virker helt usandsynligt, hvis ikke alle
tenkelige “saerlige omstendigheder” nu er dukket op.

Jeg har hgrt synspunkter om, at det forhold, at ejendomsvur-
deringssystemet ikke har fungeret i mange ar, kan vaere en serlig
omstendighed. Dette mé jeg klart afvise. Jeg vil her blandt andet hen-
vise til Skatteministerens svar i TfS 1990, 196, som jeg har citeret tidli-
gere i artiklen. Her angives det klart, at det er det offentlige, der barer
risikoen for en fejlbehaftet vurdering.

Jeg vil for at folge problemstillingen endeligt til dgrs afslutnings-
vist henvise til spgrgsmal nr. 262 af 22. februar 2018 (alm. del) og sva-
ret herpd, der lyder:

“Spgrgsmél

Hvordan vil ministeren sikre, at SKAT ikke “overfortolker” und-
tagelsen om “serlige omstendigheder” i Hgjesterets dom fra 2016
vedrgrende vardianseattelsescirkulaeret, sd retskravet udhules admi-
nistrativt, og hvordan vil ministeren sikre, at SKAT ikke overfarer
Hgjesterets dom, som vedrgrer dgdsboer, til gaveoverdragelser?

Svar

Efter reglerne i boafgiftsloven skal aktiver og passiver i dgdsboer
ansattes til handelsvaerdien. Skattemyndighederne kan andre boets
verdiansattelse eller anmode skifteretten om at udmelde sagkyn-
dige til at foretage vurdering efter dgdsboskifteloven, hvis vaerdian-
secttelsen ikke er baseret pa en sagkyndig vurdering, og myndighe-
derne finder, at veerdiansattelsen ikke svarer til handelsveardien.

For sa vidt angar gaver omfattet af boafgiftsloven skal gavens
verdi ligeledes fastsettes til handelsveerdien. Det fglger endvidere af
boafgiftsloven, at SKAT kan @ndre vardiansattelsen, hvis SKAT
finder, at en vaerdiansacttelse ikke svarer til handelsvacrdien pd tids-
punktet for gavens modtagelse.

Ifplge vardiansattelsescirkulaeret (cirkulere nr. 185 af 17.
november 1982 om vardiansattelsen af aktiver og passiver i deds-
boer m.m. og ved gaveafgiftsberegning) skal en vardiansettelse af
fast ejendom laegges til grund ved beregning af bo- og gaveafgiften,
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hvis boets eller parternes ansattelse omregnet til kontantveerdi hgjst
er 15 pct. hgjere eller lavere end den kontante ejendomsvaerdi. Det
fremgér endvidere af cirkuleret, at anvisningerne i cirkuleret er vej-
ledende ved efterprovelsen af vardiansattelser i den enkelte boop-
gorelse eller anmeldelse.

I Hgjesterets dom fra 2016 (offentliggjort som SKM2016.-
279.HR), der omhandlede verdiansaxttelsen af to ejendomme i et
dedsbo, afviste Hgjesteret, at der galder et retskrav pa anvendelse
af +15 pct.- reglen, idet retten fandt, at skattemyndighederne skal
acceptere en vardianszttelse foretaget efter +15 pct.-reglen, med-
mindre der foreligger sarlige omsteendigheder. Hgjesteret anfgrer
desuden, at det ikke var godtgjort, at der forela en fast administrativ
praksis for, at et dedsbos verdiansattelse, som ikke afviger mere
end 15 pct. fra den kontante ejendomsveerdi, altid skal leegges til
grund af skattemyndighederne.

Det blev endvidere lagt til grund, at ejendommene var vaerdian-
sat hgjere ved realkreditbelaningen, og at erhververen af ejendom-
mene, arving A, havde givet et arveafkald, hvorved arving B blev
kompenseret for den lave vacrdianszttelse af ejendommene i boop-
gorelsen. Retten fandt herefter, at der foreld sddanne serlige
omsteendigheder, at SKATs anmodning om vurdering af ejendom-
mene skulle imgdekommes.

Med dommen er det saledes fastslaet, at der skal foreligge ser-
lige omstaendigheder, hvis en vardiansettelse foretaget efter +15
pct.-reglen skal kunne tilsidesattes af SKAT. Det vil bero pa en kon-
kret vurdering i den enkelte sag, om der foreligger sidanne sarlige
omstaendigheder.

Hgjesteret har ikke taget specifikt stilling til, hvad der galder
for gaver, herunder om der i gavetilfeelde foreligger en fast admini-
strativ praksis, sa der her i videre omfang kan stgttes ret pa + 15 pct.-
reglen.

Der skal vaere tryghed og forudberegnelighed ved overdragelse
af fast ejendom inden for familien. Samtidig skal den enkelte bolige-
jer ikke bare risikoen for den usikkerhed, der er forbundet med vur-
deringen, hvilket netop er formalet med + 15 pct.-reglen i veerdian-
sacttelsescirkulaeret. Det hensyn mener jeg ogsa fortsat er varetaget
med reglerne i cirkuleret, der i forbindelse med de nye ejendoms-
vurderinger og indfgrelsen af et forsigtighedsprincip vil blive andret
til + 20 pct. Skatteministeriet star for udarbejdelsen af @ndringscir-
kulzret, som vil blive sendt i hgring inden udstedelsen.



4. Den nuvaerende retstilstand i lyset af UfR 20162126 H

Jeg er dog samtidig opmerksom pa, at Hgjesterets dom har
givet anledning til usikkerhed om, hvorndr en vardiansattelse fore-
taget efter + 15 pct.-reglen kan tilsidesacttes af SKAT. Jeg vil derfor
bede SKAT om at udarbejde et styresignal, der klarggr reglerne, her-
under hvornar der foreligger sxrlige omstaendigheder. I over-
ensstemmelse med proceduren i retssikkerhedspakke II vil styresig-
nalet blive sendt i ekstern hgring, og i det omfang hgringen giver
anledning til politiske spgrgsmal, skal jeg orienteres om styresigna-
let med henblik pé dreftelse, inden det udsendes.”

Jeg finder det fornuftigt, hvis skatteforvaltningen kommer med et styre-
signal pa omradet, sd arvinger ved, hvorledes de med sikkerhed kan
disponere uden at skulle ud i en lang og omkostningstung retssag. Nar
dette er sagt, har verdianszttelsescirkuleret (principperne i dette) i
forbindelse med indfgrelsen af BAL faet en helt seerlig retskildemaessig
vaerdi — hvilken retskildemassig verdi ogsa er anerkendt af Hgjesteret
— hvorfor et eventuelt styresignal ikke kan begranse adgangen til at
stgtte ret pa principperne i verdiansattelsescirkuleret. Uagtet et even-
tuelt styresignal ikke kan aendre pa retsstillingen, er det af stgrste
betydning, at et kommende styresignal bliver af hgjeste kvalitet, idet
der ikke i dgdsbosituationen er mulighed for at afklare retsstillingen pa
forhand med et bindende svar. Retssikkerhedsmassige hensyn og for-
udberegnelighed for — maske sarligt — dedsboerne taler sdledes for, at
skatteforvaltningen hurtigst muligt udsteder et styresignal.

Min henstilling er dog, at der i stedet for udstedelse af et styresig-
nal bliver lavet en lovaendring, hvor det narmere praciseres, hvad der
galder pa omrddet. Arve- og gaveafgiftsomradet er omrader, som vi alle
pa et eller andet tidspunkt far bergring med, hvorfor vi ogsd har krav
pa en klar og utvetydig retsstilling, som ikke skal bestemmes af skatte-
myndighederne, men af lovgiver, der bgr komme med klare og letfor-
staelige regler.
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Kapitel 14

Ligningslovens § 3 1 lyset af
sagerne C-116/16 og C-117/16
samt C-155/16 mfl.

Tax Partner, Ph.D. Soren Neesborg Jensen, EY

1. Indledning

Igennem tiden har Tommy V. Christiansen skrevet mange artikler om
skatteretlige emner, hvori retssikkerhed og legalitetsprincippet er tillagt
meget stor vagt. (Se blandt mange eksempler SpO 2002.393, hvori
Tommy V. Christiansen helt indledningsvist anfgrer: “Retssikkerhed
handler blandt andet om forudsigelighed” og fra nyere tid UK 2018.8
og UK 2017.3).

For alle, der interesserer sig for retssikkerhed og forudsigelighed i
skattelovgivningen og skattepraksis, ma det give anledning til en vis
bekymring, at vi — som fglge af ATAD direktivet (direktiv 2016/1164/
EU) - med indferelsen af ligningslovens § 3 har faet en lovbestemt
generalklausul, der foreskriver beskatning i overensstemmelse med lov-
givningens “and” og formal frem for selve ordlyden af loven.

Serligt bekymrende i den forbindelse er lovgivningsprocessen
vedrgrende ligningslovens § 3 og Skatteministerens modvilje mod at
tage stilling til de spgrgsmédl om ligningslovens § 3’s mulige anven-
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delsesomrade, der blev stillet under lovforslagets behandling i Folketin-
get. Savel lovforarbejder som spgrgsmal/svar i forbindelse med lovfor-
slagets behandling giver sdledes stort set ingen vejledning til skatte-
yderne eller de retsanvendende myndigheder om bestemmelsen.

I kraft af den manglende vejledning vil alle selskaber m.v. nu sta i
den situation, at de i relation til nasten enhver taenkelig disposition,
der potentielt indeholder en skattefordel, vil vaere usikre pd, om skatte-
myndighederne vil tilsidesatte dispositionen som vearende ikke-reel og
baret af andet end kommercielle hensyn.

Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ma her i sarlig grad gore
sig geldende, ndr de forretningsmassige bevaeggrunde for en disposi-
tion skal bedemmes af personer, der ikke er en del af forretningslivet
men derimod et offentlig kontrolorgan.

I den forbindelse ma det hilses velkommen, at anvendelsen af lig-
ningslovens § 3, i henhold til bestemmelsens stk. 7, skal forelagges
Skatteradet, hvor forretningsmaessig indsigt er reprasenteret, blandt
andet ved Tommy V. Christiansen, der sdledes fir mulighed for at
pavirke den meget vigtige indledende anvendelse af reglen.

I det fglgende foretages en indledende analyse af ligningslovens
§ 3 og dens mulige anvendelsesomrade. Dernast ses konkret pa EU-
domstolens afggrelser i henholdsvis de forenede sager C-116/16 og
C-117/16 (udbytte) og de forenede sager C-115/16, C-118/16, C-119/16 og
C-299/16 (renter). EU-Domstolen fastslog i afgarelserne, at der eksiste-
rer et autonomt EU-retligt anti-misbrugsprincip, der finder anvendelse
ogsa uden national implementering. Afggrelserne vedrgrer konkret
Danmarks ret til at palaegge udbytteudlodninger og rentebetalinger kil-
deskat, men yder i kraft af pramisserne et fortolkningsbidrag til, hvor-
nar der kan antages at foreligge et misbrug, som de enkelte landes skat-
temyndigheder kan gribe ind overfor. Dermed giver afggrelserne fra
EU-Domstolen et bidrag til fortolkningen af ligningslovens § 3. Afslut-
ningsvist ses pa nogle typer af dispositioner, hvor ligningslovens § 3
kan have relevans.

2. Indledende betragtninger om ligningslovens § 3

Som bekendt baserer ligningslovens § 3 sig ordret pa den GAAR, der
er introduceret med artikel 6 i ATAD direktivet (direktiv 2016/1164/
EU), og som skal implementeres i alle EU’s medlemslande.
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2. Indledende betragtninger om ligningslovens § 3

Ligningslovens § 3 finder anvendelse pa selskaber og foreninger
m.v. samt efter LL § 3, stk. 4, fysiske personer og dedsboer, der del-
tager i arrangementer med selskaber og foreninger.

For Danmarks vedkommende kan man med rette spgrge, om der
overhovedet er behov for en lovfastet GAAR? Saledes har de danske
domstole talrige gange tilsidesat de skattemaessige virkninger af skatte-
ydernes dispositioner begrundet i almindelige retsgrundsatninger
(leeren om rette indkomstmodtager, realitetsbetragtninger). Som nylige
eksempler fra retspraksis kan henvises til SKM2014.422.HR og
SKM2016.16.HR. For langt de fleste har der sidledes nappe varet tvivl
om, at de danske domstole ogsa uden en lovfestet generalklausul gen-
nem mange ar har set sig i stand til at tilsidesatte de skattemaessige
virkninger af rent skattebetingede arrangementer.

I de almindelige bemarkninger til ligningslovens § 3 anfgres:
“Indszttelsen af en generel omgaelsesklausul begranser ikke de gel-
dende muligheder for at tilsidesatte eller omkvalificere pa andet grund-
lag”. Det medfgrer, at der for selskaber nu dels galder de hidtidige rets-
principper om tilsidesattelse af skattemaessige dispositioner og dels
gaclder en generel lovfastet generalklausul. Under lovforslagets
behandling udtalte skatteministeren (Svar pd spgrgsmal 3 stillet af
KPMG - bilag 10), at den generelle omgaelsesklausul “gaclder parallelt
og uafhangigt af andre vaernsregler i dansk ret og gacldende retsprak-
sis.” Heraf fremgar vel, at de ulovbestemte vernsregler og ligningslo-
vens § 3 galder sideordnet og uden forrang, hvorfor det herefter ma
veere op til myndighederne at bestemme, hvilken konkret varnsbestem-
melse der gnskes anvendt. Den processuelle forskel er tydelig, idet
anvendelse af ligningslovens § 3 skal godkendes af Skatterddet (se
ovenfor), mens dette ikke gaclder gvrige omgaelsesgrundsactninger.

Under lovforslagets behandling veg Skatteministeren tilbage fra at
give nogen som helst vejledning om mulige forskelle i anvendelsesom-
radet for ligningslovens § 3 og gvrige generelle veernsbestemmelser. For
de personer, der omfattes af ligningslovens § 3, giver det megen lidt
mening og bidrager alene til en generel retsusikkerhed, at det ikke tyde-
ligt tilkendegives, at § 3 skal anvendes som eneste hjemmel for tilside-
sacttelse inden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Hvad er idéen
med at have parallelle og overlappende hjemmelsgrundlag? Og hvorfor
skal der nu vare forskellige processuelle fremgangsmadder alt efter, hvil -
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ket grundlag skattemyndighederne paberaber sig for at tilsidesatte en
transaktion? At henvise til at anvendelsen af reglerne vil bero pa kon-
kret vurdering, som skatteministeren ger, uden samtidigt at angive
hvilke elementer, der skal indga i den konkrete vurdering, forekommer
mildt sagt ikke hensigtsmaessigt.

Det rigtige ville nok have varet, at Skatteministeren havde fast-
slaet, at ligningslovens § 3 skal anvendes som hjemmel inden for sit
anvendelsesomrdde, og at der ikke inden for dette anvendelsesomrade
kan ske tilsidesattelse af transaktioner pad baggrund af almindelige rets-
grundsatninger. Herved ville retsanvendelsen have varet mere strin-
gent, og vi ville have ensartede processuelle regler for tilsidesacttelse af
transaktioner. Som det er nu, kan man frygte, at Skattestyrelsen vil
bruge en henvisning til “almindelige retsgrundsactninger” i alle tilfelde,
hvor der sker tilsidesattelse som i hidtidig praksis, mens der vil blive
henvist til LL § 3 i tilfelde, hvor der afsgges grenser og gas udover
nugzldende praksis.

Ordlyden af ligningslovens § 3 giver ikke i sig selv megen vejled-
ning om, hvilke transaktioner den konkret kan rettes mod.

Efter ligningslovens § 3 kan “arrangementer eller serier af arrange-
menter” tilsideszttes af skattemyndighederne. I henhold til forar-
bejderne til bestemmelsen skal udtrykket “arrangementer” forstas bredt
og vil omfatte enhver aftale, faelles forstaelse, ordning, transaktioner
eller en serie heraf, uanset om der civilretligt kan stgttes ret herpa. Da
anvendelsen af ligningslovens § 3 herudover ikke er begranset til
transaktioner, der foretages mellem interesseforbundne parter, rummer
bestemmelsens meget brede formulering risiko for, at skattemyndighe-
derne ogsd vil gribe ind i forbindelse med transaktioner mellem uaf-
hangige parter, hvorved de gkonomiske forudsatninger for aftalen
mellem parterne kan forrykkes.

For at et arrangement skal kunne tilsidesattes af skattemyndighe-
derne, skal det have som hovedformal eller som et af sine hovedformal
at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med
skatteretten. Ydermere skal arrangementet ikke vare reelt under hen-
syntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Ikke-
reelle arrangementer er jfr. LL § 3, stk. 2, arrangementer, som ikke er
“tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
gkonomiske virkelighed”.
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Det er skattemyndighederne, der har bevisbyrden for, at hovedfor-
malet eller et af hovedformalene med en transaktion er at opna en skat-
temassig fordel, og at dette vil virke mod formalet og hensigten med
skatteretten, mens det er skatteyderen, der skal godtggre, at transaktio-
nen er reel — dvs. foretaget af forretningsmaessige arsager.

Umiddelbart burde det ikke give anledning til tvivl, om der opnas
en skattemassig fordel med en given transaktion (se eksempelvis Peter
Rose Bjare & Sgren Sgnderholm i SR-Skat 2019, s. 117). Dette er imidler-
tid ikke givet. I en sag, der verserer ved Skatteankestyrelsen, har skatte-
myndighederne tilsidesat en overdragelse af aktier i et selskab under
henvisning til, at dispositionen er rent skattemaessigt begrundet. I
sagen er to danske selskaber ejet af de samme familiemedlemmer. Det
vil sige, transaktioner mellem selskaberne er omfattet af ligningslovens
§ 2, men selskaberne indgar ikke i sambeskatning. Af hensyn til at sikre
fokus pa alene ét forretningsomrade overdrages en post aktier i et uden-
landsk selskab mellem de danske selskaber. Handlen berigtiges ved
oprettelse af et lan. Renteindtagterne fra ldnet indgar i den skatteplig-
tige indkomst for det selgende selskab, der har skattemassige under-
skud til fremfgrsel. Det kobende selskab har ikke anden indkomst, og
de fradragsberettigede renteudgifter resulterer dermed i et skattemaes-
sigt underskud hos selskabet. Med andre ord er én af de skattemaessige
konsekvenser af overdragelsen, at skattemaessige underskud “flyttes”
fra det ene til det andet selskab. Det kgbende selskab (selskabet med
renteudgifterne) har darligere forudsatninger (balancesum pa 3 mio.
kr.) for at anvende underskuddet end det sxlgende selskab (selskabet
med renteindtagterne), der har en balancesum pé ca. 200 mio. kr. Pa
trods heraf har skattemyndighederne som nzvnt tilsidesat over-
dragelsen med henvisning til, at overdragelsen af aktierne er foretaget
udelukkende af skattemaessige arsager (skattemyndighederne har i
ovrigt ikke gjort geeldende, at transaktionen ikke er foregdet pa arms-
laengdevilkadr). Eksemplet her er medtaget til illustration af, at der kan
opsta diskussioner om, hvorvidt der er opnaet en skattefordel eller ej pa
trods af, at dette burde kunne afklares pa objektivt grundlag.

Hvad der er “formalet og hensigten med skatteretten” vil i sagens
natur kunne give anledning til en lang reekke diskussioner. Skattemini-
steren har under lovforslagets behandling i svar til henvendelse fra
Kromann Reumert (svar pa spgrgsmal 16 vedrgrende L 28) bekraftet,
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at “formalet og hensigten med skatteretten” skal fastlaegges efter almin-
delige lovfortolkningsprincipper. Det vil sige pa baggrund af alminde-
lige retskilder. Indimellem forekommer det, at der ikke er fuld over-
ensstemmelse mellem lovens ordlyd og forarbejderne. Lovens ordlyd vil
fastlegge den objektive skattemassige normering af givne dispositio-
ner, mens forarbejderne i mere generelle vendinger vil beskrive forma-
let med de foreslaede skatteregler. Med ligningslovens § 3 er der risiko
for, at der ved fortolkning af skattereglerne fremadrettet vil blive lagt
stgrre vacgt pa beskrivelserne af reglernes formal i forarbejderne end pa
den specifikke ordlyd af lovbestemmelserne.

For at transaktioner, der indeholder en skattefordel, fremadrettet
skal kunne anerkendes skattemaessigt, skal de vacre foretaget af “velbe-
grundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelig-
hed.”

Dette helt centrale udsagn er der stort set ingen vejledning om i
forarbejderne til ligningslovens § 3. Som naevnt ovenfor er det skatte-
yderen, der skal godtgere, at transaktioner opfylder dette kriterium,
hvilket vil medfgre, at der i forbindelse med transaktioner, der indehol-
der en skattefordel, bgr udarbejdes og opbevares dokumentation, der
dokumenterer dette (defence file).

I de almindelige bemarkninger til ligningslovens §3 (L 28
2018/19) udtales det: “Udgangspunktet vil veare, at selskabet har ret til
at vaclge den skattemaessigt mest fordelagtige struktur til sin forret-
ningsaktivitet”. Dette gentages i Skatteministerens svar pa spgrgsmal 4.
Sa langt sa godt. Nar det imidlertid kommer til, hvilke dispositioner,
der er anerkendelsesveerdige, og hvilke, der kan tilsidesattes af skat-
teyndighederne, har vi for nervarende ikke mange pejlemarker. Der er
saledes ikke i forarbejderne til den nye bestemmelse i ligningslovens
§ 3, eller i de svar, skatteministeren har givet til Folketingets Skatte-
udvalg, megen vejledning til, hvordan bestemmelsen skal fortolkes.
Lige nu star vi derfor i et skattemaessigt Klondyke, hvor selskaber m.v. i
Danmark ma vare forberedt pa at en lang raeekke af de transaktioner, de
foretager, potentielt kan blive anfaegtet af myndighederne.

3. Fortolkningsbidrag fra beneficial owner-sagerne

Bl.a. pa grund af den manglende vejledning til fortolkning af lignings-
lovens § 3 fra Skatteministerens side kan det give mening at se pa EU-
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Domstolens to bemarkelsesvardige afggorelser af 26. februar d.a. anga-
ende Danmarks ret til at kildebeskatte henholdsvis udbytte og renter.

I det folgende gennemgas de to afggrelser ikke i detaljer, men
alene i det omfang det er ngdvendigt for at belyse EU-Domstolens stil-
lingtagen til indholdet af et generelt misbrugsbegreb.

Sagerne er en del af det samlede danske sagskompleks om Dan-
marks adgang til at opkraeve kildeskat pa udbytte- og rentebetalinger i
tilfeelde, hvor den umiddelbare udbytte-/rentemodtager er hjemmehg-
rende i EU, men hvor der gennem ejerskab eller 1dn fra enheder hjem-
mehgrende uden for EU i mere eller mindre udstrakt grad sker enten
en videreudlodning eller rentebetaling ud af EU. Spgrgsmalet i sagerne
er, om Danmark kan palaegge en kildeskat tilbage i den periode, da vi
ikke havde en udtrykkelig vaernsregel svarende til ligningslovens § 3 i
dag og ligningslovens § 3 i den udformning, bestemmelsen havde frem
til og med 31. december 2018.

Generaladvokat Kokott havde i sit forslag til afgerelse foreslaet
EU-Domstolen at treeffe en afggrelse, der stgttede virksomhederne,
bl.a. under henvisning til, at Danmark havde undladt at udnytte
adgangen til at indsette specifikke anti-misbrugsregler i dansk ret (se
hertil eksempelvis Generaladvokatens forslag til afggrelse premis 98 —
104 i de forenede sager C-115/16 m.fl.)

Formentlig til overraskelse for mange statuerede EU-Domstolen,
at den generelle EU-retlige anti-misbrugsdoktrin medferer, at en med-
lemsstat skal (ikke “kan”) nagte at indremme de fordele, der fglger af
bl.a. EU-direktiver (se preemis 98 i de forenede sager C-115/16 m.fl.),
nar der foreligger retsmisbrug. Dette gelder ifslge EU-Domstolen uan-
set, om der findes nationale lovregler eller bestemmelser i dobbeltbe-
skatningsaftaler, der har til formal at hindre samme misbrug.

I afggrelserne fra EU-Domstolen er det saledes sldet fast, at Dan-
mark uanset manglende national lovgivning herom skal nagte at
anvende direktivernes gunstige beskatningsordning (manglende kilde-
skat), hvis der i gvrigt konkret foreligger “misbrug”. EU-Domstolen
har ikke foretaget den specifikke bedgmmelse af, om der foreligger
“misbrug”, idet vurderingen heraf er overladt til de danske domstole — i
forste omgang Vestre- og @Dstre Landsret.

Selvom EU-Domstolen ikke foretager den konkrete misbrugsbe-
dgmmelse, angiver domstolen en raeekke forhold og momenter, der kan
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indikere et “misbrug”. Det er disse momenter, der er interessante set
inden for rammerne af denne artikel. I forbindelse med analysen af
afggrelserne fra EU-Domstolen bgr det haves for gje, at de angar beta-
ling af udbytte eller renter til koncernforbundne selskaber inden for
EU, der i vekslende omfang viderebetaler de midler, der er modtaget
fra Danmark, til gvrige koncernforbundne selskaber eller skattetranspa-
rente enheder beliggende udenfor EU.

I premis 100 i de forenede sager C-116/16 m.fl. udtaler EU-
Domstolen

“En koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der afspejler den
gkonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og som
har til hovedformal eller som et af sine hovedformal at opna en skat-
tefordel, som virker mod formalet og hensigten med den skattelov-
givning, der finder anvendelse, kan anses for et kunstigt arrange-
ment. Dette er navnlig tilfacldet, nar betalingen af udbytteskat und-
gas ved i koncernstrukturen at indskyde en gennemstrgmningsen-
hed mellem det selskab, som udlodder udbyttet, og det selskabs,
som er udbyttets retmaessige ejer.”

Som det ses, er der stor lighed mellem sprogbrugen fra EU-Domstolen
og ordlyden af artikel 6 i ATAD-direktivet (der igen ordret er overfort
til ligningslovens § 3).

I praemis 97 i de Forenede sager C-116/16 og 116/17 fastslar EU-
Domstolen indledningsvist, at bevis for et retsmisbrug efter EU-retten
kraever opfyldelse af bade et objektivt og et subjektivt element. Det
objektive element bestdr i, at det formal, som EU-lovgivningen forfal-
ger, ikke er opndet, selv om betingelserne i denne lovgivning (direkti-
verne) formelt er overholdt. Det subjektive element bestar i, at skatte-
yder har en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt
at skabe de betingelser, der kraeves for at opna denne fordel.

EU-Domstolen fastslar herefter videre i de fglgende praemisser, at
felgende forhold kan tale for “misbrug”.

— Udbyttet/renten, der modtages, i sin helhed eller stort set i sin
helhed ganske kort tid efter modtagelsen videreudloddes/betales
til et selskab m.v., der ikke ville kunne modtage udbyttet/ren-
terne uden kildebeskatning i Danmark.
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— I “rentesagen” legges der vaegt pa, at det ikke er den formelle
modtager af renterne, der skal bedgmmes, men derimod den
enhed, som gkonomisk set modtager renterne og har mulighed
for frit at rade herover.

— Gennemstrgmningsselskabet (dvs. den umiddelbare udbytte-
modtager/rentemodtager, der enten videreudlodder udbyttet
eller udbetaler det som rente pa gxld) oppebarer en ubetydelig
skattepligtig indkomst.

— Eneste aktivitet er at videreformidle indkomsten. Den manglende
skonomiske aktivitet i selskabet kan godtgeres ved at se pa samt-
lige relevante elementer sdsom driften af selskabet, dets regnska-
ber, strukturen af selskabets omkostninger og de reelt afholdte
udgifter, det personale, selskabet beskaftiger, og de lokaler og
det udstyr, selskabet rader over.

— Endvidere skal henses til de kontraktuelle forhold for selskabet,
kontrakterne selskaberne imellem, transaktionernes finansiering,
de mellemliggende selskabers egenkapital samt deres befgjelser
til gkonomisk at rade over indkomsten.

— Ogsa ikke-bindende aftaler selskaberne imellem eller en falles
forstdelse om videredistribution af indtegterne kan pege i ret-
ning af et gennemstrgmningsselskab.

— I gvrigt kan der ogsa leegges vagt pa sammenfald eller tidsmaes-
sig naerhed mellem introduktion af ny skattelovgivning og ivaerk-
sxttelse af komplekse finansielle transaktioner m.v.

EU-Domstolens afggrelse vil givet have stor umiddelbar betydning for
bedgmmelsen af, om Danmark kan pdlegge udbytteudlodninger og
rentebetalinger til selskaber hjemmehgrende inden for EU og omfattet
af moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirektivet kilde-
skat.

Herudover giver afggrelserne nogle pejlemarker for bedgmmelsen
af andre transaktioner, der eventuelt kan anses for at vacre udtryk for
misbrug.

En formel og reel dispositionsret over de aktiver m.v., der tilhgrer
et selskab, ma saledes i sig selv pege mod, at der ikke foreligger mis-
brug, hvorimod en manglende raderet/dispositionsret kan pege i en
anden retning. I jo hgjere grad et selskab er begranset i sin handlefri-
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hed og raden over egen aktiver/midler, i jo hgjere grad kan der tilsva-
rende forekomme situationer, hvor ligningslovens § 3 er relevant. At
dette moment ikke i sig selv kan veare eneafgerende, ma dog anses for
naturligt afhaengigt af den sammenhang, selskabet indgar i. Eksempel-
vis et distributionsselskab med fa egne ansatte, der er helt afthengig af
en indkegbskontrakt med sit moderselskab, og som maske ogsa er helt
afhengig af administrativ support, it-support m.v., ma saledes som
absolut hovedregel anerkendes fuldt ud.

EU-Domstolen tillegger en tidsmaessig sammenhang mellem
introduktion af nye (skarpende) skatteregler og gennemfgrelse af kom-
plekse finansielle transaktioner betydning. Det er abenbart, at en
&ndring i koncernstruktur og finansieringsforhold i umiddelbar forbin-
delse med introduktion af nye varnsregler (som den danske kildebe-
skatning af renter) kan pege i retning af, at en transaktion er gennem-
fort — ogsad — af skattemaessige drsager.

I den forbindelse bgr man imidlertid vacre serligt opmarksom pa
at skelne mellem pd den ene side egentlige forsgg pd blot at omga
effekterne af nye varnsregler og pad den anden side skatteydernes hen-
syntagen til nye vernsregler, hvorved skatteyderne fremadrettet und-
lader at gennemfgre dispositioner, som de nye varnsregler har til hen-
sigt at modvirke. Gennemfgrer et land saledes eksempelvis nye regler
om tynd kapitalisering og/eller begraensning af rentefradrag, ma det
veare helt legitimt, at en koncern andrer sin finansieringsstruktur med
henblik pa at blive ramt af de nye fradragsbegransninger. Har et dansk
selskab eksempelvis et udlan til et koncernforbundet selskab i udlan-
det, og introduceres der rentefradragsbegraensningsregler i det land,
hvori det koncernforbundne selskab er hjemmehgrende, ma det vare
helt legitimt og uden for LL § 3’s anvendelsesomrade, at lanet eksem-
pelvis konverteres til aktier, indfries gennem refinansiering eller andet.
I denne situation er der netop — med ord hentet fra de almindelige
bemarkninger til LL § 3 - tale om, at selskabet valger den skattemaes-
sigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet.

Et andet element, der tillegges vagt af EU-Domstolen, er driften
af selskabet, dets regnskaber, strukturen af selskabets omkostninger og
de reelt afholdte udgifter, det personale, selskabet beskeftiger, og de
lokaler og det udstyr, selskabet rdder over.
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Det giver rigtigt god mening at se pa substansen i et selskab, nar
det skal bedgmmes, om det kan tilleegges reel betydning og disposi-
tionsret over indtagter. Det, EU-domstolen maske sarligt har haft i
tankerne, er “postkasse-selskaber”/selskaber i kontorhoteller, hvor naes-
ten utallige selskaber har adresse og hjemsted pa samme lokalitet, og
hvor der méske reelt ikke sker andet end en postekspedition fra selska-
bets adresse. Selskaber med en sidan begranset eller nasten ingen
aktivitet ma selvsagt pakalde sig sget opmaerksomhed.

Inden der imidlertid drages en direkte parallel mellem misbrug og
selskaber med begranset aktivitet, bgr der foretages en bedgmmelse af,
hvor arbejdskraftintensiv den aktivitet, der foregar i selskabet, egentlig
er. Et holdingselskab, der ikke har anden aktivitet end at virke som
holdingselskab for blot ét andet selskab, vil typisk ikke have behov for
fast dagligt personale, kontorfaciliteter etc. Eneste aktivitet i selskabet
vil overordnet set bestd i overvagning af investeringen i datterselskabet,
regnskabsafleeggelse og eventuelt afholdelse af bestyrelsesmgder. Dette
kraever ikke noget stor set-up. At opstille et skattemaessigt krav om
yderligere aktivitet vil saledes resultere i netop iagttagelse af ikke-forret-
ningsmaessige hensyn. Tilsvarende betragtninger gor sig galdende,
hvis et selskab blot har ydet ét eller et begrenset antal lan til koncern-
forbundne selskaber.

4, Konkret anvendelse af ligningslovens § 3

4.1. Holdingselskaber

Skatteministeren blev under lovforslagets behandling spurgt, om eksi-
sterende holdingselskaber, der bl.a. er etableret med henblik pd at
opsamle skattefri udbytter fra et underliggende driftsselskab, kan tilsi-
desaxttes i medfer af ligningslovens § 3. Endvidere blev skatteministe-
ren spurgt, om etablering af nye holdingselskaber med samme formal
som angivet ovenfor, kunne tilsidesattes efter LL § 3.

Skatteministeren svarede folgende:

“[...] en skatteyder har ret til at valge den skattemassigt mest for-
delagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette eendrer skatte-
undgaelsesdirektivet — og dermed lovforslaget — ikke pd. [...] at
etablering af en given holdingstruktur ikke i sig selv kan medfgre, at
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omgaclsesklausulen finder anvendelse. Dansk skatteret indeholder
ikke en forpligtelse til at udlodde udbytter fra et selskab til privat-
sfeeren og dermed til at lade udbyttet beskatte hos den fysiske per-
son. Det er sdledes anerkendt, at aktionarerne kan valge at lade
kapitalen forblive i deres selskaber, herunder i et evt. holdingsel-
skab.™

Som det ses heraf, er det Skatteministerens opfattelse, at LL § 3 ikke
generelt kan anvendes til at tilsidesatte eller forhindre etablering af
holdingselskaber mellem eksempelvis et driftsselskab og hovedaktio-
naren. Skatteministeren lader dog samtidigt en mulig tilsidesattelse
std aben, hvis det ud fra en konkret vurdering konstateres, at arrange-
mentet er etableret for at opna en uberettiget skattefordel. Der gives
ikke noget eksempel pd, hvornar dette efter en konkret vurdering kan
blive tilfaeldet. Interessant i denne forbindelse er det, at Skatteministe-
ren ogsa under lovforslagets behandling blev spurgt, om etablering af
en holdingstruktur, med henblik pa at sikre en selskabsaktionzr mulig-
hed for at modtage skattefrit udbytte efter ABL § 4 a, stk. 3, pkt. 5, kan
tilsidesacttes efter ligningslovens § 3 (punkt 7 i Skatteministerens svar
pa spgrgsmal 16)? Skatteministeren svarer ikke herpd, men bruger stan-
dardbemarkningen om, at dette ma bero pa en konkret vurdering.

Uanset Skatteministerens manglende stillingtagen ma det antages,
at etablering af et holdingselskab i den beskrevne situation ma aner-
kendes. Dette henger sammen med, at det er vanskeligt at se nogen
forskel pd situationen, hvor en hovedaktionar - eksempelvis med
100 % ejerskab — etablerer et holdingselskab, og situationen, hvor en
mindretalsaktionar gar sammen med en majoritetsaktionaer i et mel-
lemholdingselskab. I ingen af situationerne bestdr der skattemaessigt et
krav om udlodning fra det underliggende driftsselskab (jfr. ovensta-
ende citat fra Skatteministeren), og i begge situationer er en af folgerne
af holdingselskabsetableringen, at der vil kunne modtages skattefrit
udbytte op igennem holdingstrukturen i henhold til de objektive regler
i ABL § 4 a sammenholdt med SEL § 13, stk. 1, nr. 2.

1. L 28 2018/19 svar pa spgrgsmal nr. 4.
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4. Konkret anvendelse af ligningslovens § 3

4.2. Skattefri omstruktureringer gennemfort efter de

objektive regler

Ved implementering af fusionsbeskatningsdirektivet i 1992 blev det, for
sa vidt angdr spaltninger og tilforsel af aktiver (samt granseoverskri-
dende fusioner) bestemt, at der altid skulle indhentes tilladelse til gen-
nemfgrelse af en af de navnte transaktioner. Senere i 1995 blev en til-
svarende regel indfert i relation til aktieombytninger. Baggrund for, at
der skulle indhentes tilladelse, var fra lovgivningsmagten et gnske om
at kunne vurdere, om de skattefri omstruktureringer blev gennemfgrt
med et forretningsmaessigt formal eller ej. Den praksis, der udvikledes
pa baggrund af disse regler, blev efterhdnden sa rigid og tilfaeldig, at
man i 2007 sé sig ngdsaget til at supplere reglerne med det “objektive”
system, hvor der, forudsat visse betingelser er opfyldt, altid kan gen-
nemfgres en skattefri omstrukturering uden en medfelgende subjektiv
bedgmmelse af de forretningsmassige bevaeggrunde bag omstrukture-
ringen. De vaern, der er opsat efter det objektive system, vil saledes i sig
selv medfgre, at omstruktureringen ikke kan anvendes i forbindelse
med “skattetaenkning” i bred forstand.

Med indferelsen af ligningslovens § 3 kan man nu med rette
sporge sig selv, om den subjektive bedgmmelse af alle omstrukturerin-
ger nu er genindfert s at sige “ad bagdgren”. Skatteministeren er
under lovforslagets behandling blevet spurgt, om en omstrukturering
gennemfort efter det objektive regelsat kan tilsidesacttes i medfer af lig-
ningslovens § 3. Eller rettere ministeren blev bedt om at bekrafte, at
det ikke er tilfeeldet. Skatteministeren udtalte (se svar pa spgrgsmal 16
til L 28), at dette matte bero pd en konkret vurdering uden i gvrigt at
give nogen indikation af, i hvilke tilfalde den konkrete vurdering kan
fore til en tilsidesattelse af en omstrukturering gennemfert efter de
objektive regler.

Det ma staerkt beklages, at Skatteministeren ikke brugte anled-
ning til eksempelvis at tilkendegive, at omstruktureringer, der gennem-
fores i henhold til de objektive regler, som absolut udgangspunkt skal
anerkendes ogsa set i lyset af LL § 3, eller alternativt at navne nogle
eksempler, hvor LL § 3 kan tankes anvendt til at tilsidesette omstruk-
tureringer gennemfort efter de objektive regler.
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I stedet star vi nu i en situation, hvor der hersker udbredt usik-
kerhed om, hvordan de objektive omstruktureringsregler skal forvaltes.

Nar dette er sagt, ma det dog vere sadan, at en omstrukturering
gennemfert efter de objektive regler normalt md anerkendes. Dette
hanger sammen med, at der i reglernes opbygning og udformning er
taget hgjde for de situationer, hvor der efter lovgivers opfattelse kan
blive tale om misbrug af reglerne. Den tredrige karensperiode i eksem-
pelvis FUL § 15 a, stk. 1, 5. pkt., skal sdledes sikre mod den specifikke
omgaelse, der bestar i, at aktier i et selskab, der har deltaget i en skatte-
fri spaltning, afstas inden for en periode pa tre dr efter spaltningen.
FUL § 15 a, stk. 2, 3. pkt., sikrer mod, at der sker forrykkelse af vaerdier
mellem de selskaber, der deltager i en spaltning osv.

Skattefri omstruktureringer gennemfgrt i henhold til de objektive
regler anvendes i praksis indimellem til at opna andre skattemaessige/
afgiftsmaessige fordele, der er almindeligt anerkendte af lovgiver og i
praksis. Det gaclder eksempelvis spaltning af selskaber i et dedsbo med
henblik péd at opnd successionsberettigelse i del af aktiverne (aktierne) i
dedsboet. Ogsa den type transaktioner ma kunne fortsaette som hidtil
pa trods af LL § 3.

4.3. Udnyttelse af skattemaessige underskud
I mange ar har vi i dansk skattelovgivning haft regler, der skal forhin-
dre en utilsigtet udnyttelse af skattemaessige underskud i forbindelse
med helt eller delvist ejerskifte. Reglerne, der nu findes i SEL § 12 D,
bestemmer i meget grove trak, at der ved et ejerskifte (eller skift i stem-
merettigheder) pa mere end 50 % ikke kan ske modregning af de skat-
temaessige underskud i finansielle indtagter eller indtegter fra udlej-
ning af driftsmidler og skibe. Er selskabet pa tidspunktet for ejerskiftet
uden gkonomisk aktivitet, bortfalder underskuddet i sin helhed.
Bestemmelsen kan medfgre, at der i et underskudsselskab, der
pataenkes overdraget, bliver opretholdt en vis forretningsmaessig aktivi-
tet med henblik pa ikke at blive omfattet af reglen om fuldstendigt
bortfald ved en overdragelse. Det ma antages, at denne disposition —
opretholdelse af en vis forretningsmaessig aktivitet — ikke kan tilside-
sacttes af skattemyndighederne pa baggrund af ligningslovens § 3.
Ydermere ma det laegges til grund, at en koncern, der har kgbt et
selskab, hvori underskuddet alene er delvist begranset, frit kan valge
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at placere eksempelvis nytilkgbte forretningsmaessige aktiviteter i sel-
skabet, ogsd selvom dette sker med henblik pa at kunne anvende de
skattemaessige underskud.
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Kapitel 15

Syn og skegn 1 administrative
klagesager om skatter og afgifter
- set fra skatteforvaltningens side!

Chefkonsulent, cand.jur., Ole Fuel,
Skattestyrelsen under Skatteministeriet

Efter at jeg 1 1986 til 1989 havde gjort mig bekendt med de mere grund-
leeggende juridiske discipliner, var tiden kommet til den leenge ventede
specialisering pa kandidatdelen, hvor man kunne valge blandt mange
spendende fag. Det var ingen tvivl om, at skatteretten var det naturlige
valg, og pa davarende tidspunkt bestod denne af kursusfagene, der bar
de fantasifulde navne “Skatteretten 17, “Skatteretten 2” og “Skatteretten
3”. Som undervisere havde man Lektor i skatteret, Jan Pedersen, Amts-
skatteinspektor/Regionschef Kurt Siggaard, og ikke mindst fgdselaren.

De to fgrste var, som man forventede, saglige, torre og lidt sma-
kedelige for en ung stud.jur. at hgre pa (begge har dog efterfolgende
ganske tydeligt dokumenteret, at de faktisk ogsa er meget interessante
at hgre pa — maske feengede budskabet ikke sd nemt hos den unge
stud.jur.), mens fgdselaren i sin vanlige stil var sprudlende, underhol-

1. Indholdet kan ikke tages til indtegt for opfattelsen mv. hos Skatteministeriet med
tilhgrende styrelser, men er alene udtryk for min private opfattelse.
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dende og med stor faglig tyngde. Fadselaren indledte undervisningen
med, at skatteretten var meget nem at forstd, blot man kunne Statsskat-
teloven § 4 og § 6, og hvis man var sarligt interesseret ogsd Statsskatte-
loven § 5, resten var blot detaljer. Altsa alt om skatteret pa 15 min. og
med en evig direkte inddragelse af de studerende, ved at stille spgrgs-
mal ud i salen! Jeg var solgt pa stedet!

Senere fik jeg den are at gore tjeneste i “Advokatfirmaet Tommy V.
Christiansen” som fuldmagtig og advokat med fgdselaren som min
principal pd nar 1 maned, hvor min principal blev Advokat Lars Hen-
riksen. Uden at navne, hvem der leerte mig hvad, leerte jeg noderne af
den ene og unoderne af den anden. I dag verdsatter jeg meget den
kyndige undervisning i bade noder og unoder — de er gode at kende i
min nuvarende stilling. Tiden i advokatfirmaet satter den dag i dag
stadig sine tydelige spor hos mig, og jeg er stadig meget taknemmelig
for min “advokatopdragelse” i fedselarens og andres tjeneste.

P4 tiden omkring 1990’erne var der i gvrigt ikke mange, der under
en telefonsamtale i en mobil, der som fgdselaren kunne sige “Undskyld
min anden mobil ringer”. Teknikken har altid haft fedselarens store
interesse.

Mange af bidragyderne til dette festskrift omtaler givet de mange
prejudikatskabende retsafgerelser mv., som fgdselaren har medvirket
til. Nar jeg gor det modsatte, skyldes det ikke mangler ved fodselarens
evner eller overbevisende argumentationer, men udelukkende, at dom-
merstandens evner til at fatte ellers helt selvfglgelige argumenter fra
fedselaren stadig lader meget tilbage at gnske!

Da bade fedselaren og jeg er morgenmennesker (eller ogsd var
fodselaren ikke ndet i seng endnu) var det ikke smating, han og jeg
kunne klare i en mail eller tale om i telefonen om morgen mellem kl. 4
og 6, hvor jeg havde fodselaren for “mig selv”, men kom lille Thor pa
visit pa kontoret, kunne alle godt opgive, sd drejede verden sig kun om
Thor!

Selvom det er mange ar siden, jeg gjorde tjeneste hos fedselaren,
har vi bevaret en relativt tet kontakt og en stadig ubegribeligt stor gen-
sidig fortrolighed om alle mulige emner — det har varet og er stadig en
stor are for mig at have fodselaren som min mest fortrolige samtale-
partner.
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Fodselaren er, hvilket maske overrasker nogen, et yderst morsomt,
venligt, varmt og ekstremt givende menneske, hvis man ellers kan sine
ting, og vi er mange, der er lykkelige for, at karrieren som trom-
meslager i Frederikshavn ikke blev til s meget!

Endelig har jeg den ere, at jeg er modpart til fedselaren i hans
muligvis sidste sag som advokat. Det kan uden problemer konstateres,
at sagen forlgber pracis som forventet, nar to kamphaner, der begge
kaemper til sidste blodsdribe (hos modparten), mgder hinanden.
Dagens fgdselar har bestemt ikke veret nem at “danse” med, han har jo
selv “opfundet” syn og sken i administrative sager, men nar eleven
efterhdnden ogsd har lart noget om at fore syns- og skgnsager, skal det
blive evige udfordringer af modparten, og give nogle “tordenbrag”, og
der bliver ikke “givet ved degrene” fra nogen af siderne!

1. Indledende bemzerkninger.

I retsplejen er det som altovervejende hovedregel afgerende for resulta-
tet, hvilke beviser man kan fremlaegge, og hvilken bevismassig vaegt
disse har. Det er udgangspunktet, at beviserne bestdr af allerede eksi-
sterende og historiske oplysninger, og at beviserne har stgrst vagt, hvis
de kommer fra andre end parterne i den aktuelle sag.

Imidlertid ses det jevnligt, at der opstar behov for et bevis pa, at
en bestemt faktisk situation eller vurdering er til stede. Det kan fx vare
nyttigt pa forhand at opna en stgrst mulig sikkerhed for, om en bestemt
faktuel situation er tilstede. Det kan bl.a. vaere afgerende for om man i
det hele taget gnsker at indlede en sag, enten ved domstolene eller i for-
bindelse med en administrativ klagesag.

Det er dog centralt at fastholde Grundlovens § 3, hvor det er Fol-
ketinget, der lovgiver, Regeringen/forvaltningen, der administrerer
lovene, og ikke mindst domstolene, der er den endelige dgmmende
magt vedrgrende fortolkning af lovene og vurdering af bevisernes
styrke. Der kan ikke uden for domstolene ske nogen dgmmende for-
tolkninger, og derfor kan der ved etablering af en bevismaessig stilling
ikke foretages nogen fortolkning af love og lovgivning i gvrigt.

Der er imidlertid et klart behov for, at man pa forhand kan etab-
lere et bevis, som ikke allerede eksisterer fx om et afgrenset faktisk for-
hold. Der er behov for at kunne etablere en isoleret bevisoptagelse, om
den eventuelle faktiske situation er tilstede. Dette kan opfyldes ved, at

335



Kapitel 15 | Syn og sken i administrative klagesager om skatter og afgifter — set fra

en af parterne uafhaengig faglig sagkyndig tredjemand foretager en vur-
dering af de faktiske forhold, eller foretager et syn, og pa baggrund af
dette syn kommer med sin fagkyndige vurdering af de fundne faktiske
forhold, eller ved sit skon. Derved er begrebet syn og sken opstdet. Det
ses ofte, at dette begreb omtales som skgnsinstituttet.

Allerede i Danske Lov af 15. april 1683 og i Landskabslovene fra
1200-tallet var begrebet kendt, men forst ved retsplejeloven af 1916 blev
de grundleggende og stadig geldende regler om syn og skgn indfert.

2. Syn og sken for og efter retsplejeloven fra 1916 og til
nutiden

Civilprocesudkastet fra 1877 foreslog i § 373, at der undtagelsesvist
kunne afholdes syn og sken, for en sag var anlagt, hvis “pagaldende
part stdr i fare for ellers at tabe sit bevis, enten pd grund af vidners syg-
dom eller bortrejse, eller fordi forretningens genstand er udsat for for-
andring eller lignende grunde”.® Denne del udgik senere, og retspleje-
loven fra 1916 gav i §§ 339 og 340 alene muligheden for at afholde syn
og sken i retssager, der allerede var anlagte.

Retsplejeradet foreslog i betenkning nr. 698 fra 1973 indfert en
regel, der gav mulighed for at afholde syn og sken, for der var anlagt
en retssag ved domstolene. Ved lov nr. 260 af 6. august 1979 blev den
stadig galdende § 343 i retsplejeloven indfert, og der blev dbnet for
afholdelse af syn og sken, selvom dette ikke skete til brug for en verse-
rende retssag. Der var nu mulighed for at gennemfgre en isoleret bevis-
optagelse om syn og sken, men kun i sager ved domstolene.

En raxkke fremtreedende advokater mente, at denne retsstilling
ogsa burde gelde for skatteomradet, hvor skattemyndighederne traf et
betydeligt antal afgerelser med skensmaessigt element, og det var tillige
et omrade med stor gkonomisk betydning for borgerne, men sa leenge
der hverken var lovhjemmel eller retspraksis herfor, var der ikke nogen
tvingende grund for skattemyndighederne til at finde disse tanker rele-
vante. Skattemyndighedernes skgn kunne blive efterprgvet, hvis en
skatteyder indbragte skattemyndighedernes afggrelser for domstolene.

2. Jf. Erik Herlyck i Revision & Regnskabsveesen 8,1990, s. 37.
3. Jf. Jens Mgller m.fl., Kommenteret Retsplejelov (5. udgave, 1994), s. 482 ff.
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Imidlertid ville navnlig én sardeles kyndig skatteadvokat ikke
umiddelbart acceptere, at der i den administrative del af sagerne ikke
var mulighed for at fd efterprevet skattemyndighedernes sken. Det gav
ganske enkelt ikke nogen mening, at det ikke kunne lade sig gore.
Enten matte muligheden indfgres gennem lovgivning, eller i det mind-
ste treeffes afggrelser, der tillod en sddan efterprgvelse af skattemyndig-
hedernes administrative skgn.*

Efter udgivelse af artikler om emnet, og efter at domstolene mv.
lod sig overbevise, fremsatte davacrende Skatteminister Anders Fogh
Rasmussen lovforslag nr. 6 af 4. oktober 1989 til lov om indferelse af en
skattestyrelseslov. Og i lovforslagets i § 30 blev der foreslaet indfert
regler, der gav mulighed for, at der i sager indbragt for Landsskatte-
retten kunne afholdes syn og sken efter reglerne i retsplejeloven, uden
at der (endnu) var anlagt en egentlig retssag ved domstolene.

Den foreslaede regel koblede sig ganske enkelt op pa den systema-
tik om syn og sken, som retsplejeloven indeholdt. Lovforslaget blev
vedtaget som lov nr. 824 af 19. december 1989 med ikrafttreedelse 1.
april 1990 — en maske ikke alt for heldig dato!

Ordningen, der grundleggende er den samme i dag, blev, at nar
der i en administrativ klagesag ved Landsskatteretten blev begaret syn
og skgn, berostillede Landsskatteretten sagsbehandlingen.

Det lykkedes advokaten at fa sndret retstilstanden, og begrebet
isoleret bevisoptagelse ved syn og sken i uegentlige retssager var fodt!

Efterfglgende er der ved lov nr. 1581 af 20. december 2006 indfart
samme mulighed for afholdelse af syn og sken i sager indbragt for skat-
teankenavnene, og hvor retten treffer beslutning om syn og sken efter
den 1. januar 2007. Skattestyrelsesloven er i dag aflgst af skatteforvalt-
ningsloven, jf. lov nr. 427 af 6. juni 2005, og reglen i § 30 er viderefort
som skatteforvaltningslovens § 47. I skatteforvaltningslovens § 4 stk. 3,
er der tillige hjemmel til afholdelse af syn og sken i sager, der er ind-
bragt for Skatterddet.

Dette regelsat bestod stort set uandret frem til 2014,> hvor der
blev gennemfgrt en rackke betydende andringer i skgnsinstituttet, jf.

4. Jf. iseer. Tommy V. Christiansen I Revision & Regnskabsvesen 1985, s. 400, og i Revi-
sion & Regnskabsveesen 1987.SM, s. 204.
5. Jf. vedtagelsen af lov nr. 737 af 25. juni 2014.
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retsplejelovens kapitel 19 mv. Der blev for det farste indfert en ikke
velovervejet a@ndring om, at det ikke leengere var ngdvendigt at frem-
sende spgrgsmdlene sammen med begaringen om syn og skgn. For det
andet blev der givet videre adgang til at stille spgrgsmal, hvilken
&ndring ikke havde nogen betydning for skatte- og afgiftssager, fordi
der allerede her var en meget fri adgang til at stille spgrgsmal.

I 2014-zendringen blev der for det tredje indfert, som hovedregel,
at man alene kunne stille supplerende spgrgsmal én gang, hvilket et
betydeligt antal advokater har usaedvanligt svert ved at acceptere. Og
uanset protester, fra fx skatteforvaltningen, ses det overraskende ofte,
at domstolene uden narmere overvejelser tillader, at der stilles supple-
rende spgrgsmal mere end én gang. Det ses ogsa ofte, at domstolene
overser, at der alene bgr tillades supplerende spgrgsmal, som har
udgangspunkt i besvarelsen af de ordinzre spgrgsmal, fx til uddybelse
heraf, og at der ikke kan stilles helt nye spargsmal.

Der er for det fjerde indfert tvangsmaessig anvendelse af et skegns-
skema, som Domstolsstyrelsen har udformet. Som en femte og mere
betydende regel, skal der nu, inden en foreslaet skensmand udmeldes,
afgives et overslag over prisen for skgnsforretningen samt oplyses,
hvornar skgnserklaringen kan forventes at vaere udarbejdet.

Et betydeligt antal skgnsmaend er ikke opmarksomme pa, at deres
overslag bdde for sa vidt angar pris og tid kan fa betydning for rettens
senere beslutning om godkendelse af deres honorar, fordi retten som
udgangspunkt ikke godkender forslag til honorar, der uden en god
begrundelse overstiger det oprindelige prisoverslag. Her lader retten
ogsa skensmandens overholdelse af tidsestimat indga i vurderingen.

Der er for det sjette og syvende indfert andre betydende regler, nem-
lig om, at der som fglge af den mere frie adgang til at stille spgrgsmal
ogsa er en haftelse for udgifterne ved besvarelsen af de spgrgsmal, hver
af parterne stiller, og at partens advokat eller rettergangsfuldmaegtig
ogsa hafter for udgiften. Det er en ny retsstilling, da der efter tidligere
retspraksis alene var rekvirenthaftelse — ogsa for de spgrgsmal, som
rekvisitus gnskede besvaret. Reglen medferer fx, at den ansatte, der
mgder for Skatteforvaltningen, personligt hafter for udgifterne ved
besvarelsen af egne spgrgsmal i sagen.

Endelig er der for det ottende i retsplejelovens § 343, stk. 3, indfert
mulighed for at tilkende rekvirenten sagsomkostninger ved et syn og
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skon. Fer @endringen var det kun rekvisitus, der kunne tilkendes
sagsomkostninger.

Retsplejelovens kapitel 19 om syn og skgn er pd ny @ndret i 2016,°
hvor der navnlig skete udvidelser eller indfgrt nye regler i §§ 198, 209,
209a og § 341a.

I §198, stk. 1, 2. pkt., er der indfert en regel om, at retten efter en
eller begge parters anmodning kan beslutte, at der skal udpeges flere
skegnsmaend til at foretage syn og sken og besvare samme spgrgsmal fra
parterne.

Det forudsattes, at retten kun treffer bestemmelse herom, hvis en
af parterne eller begge anmoder om det. I sa fald ma retten vurdere, om
det pa grundlag af skenstemaets karakter er rimeligt fra starten at
udpege to (eller eventuelt flere) skgnsmand for at fi sagen bedre
oplyst. Der kan herved legges vagt pa, om der kan udpeges skegns-
mand med forskellige fagligt anerkendte tilgange til det pagaldende
tema, mens det forhold, at “to par gjne ser bedre end et”, ikke i sig selv
kan vare tilstrackkelig anledning til at udpege flere skensmand.

Hvis kun den ene part gnsker flere skensmend til at besvare
samme spgrgsmal, bgr det indga i vurderingen, om sagen skegnnes at
kunne “bacre” denne fordyrelse, der ligger i at udpege flere skgns-
mand, enten fordi den vedrgrer betydelige verdier, eller fordi den i
ovrigt har vidtreekkende betydning for parterne. Udpeges der to eller
flere skgnsmeend inden for samme fagomrade til at besvare det/de
samme spgrgsmal, bgr skgnsmandene tilstrabe at kunne afgive en feel-
les — eller alternativt hver deres — skgnserklaering.

Retsplejelovens § 209 blev andret med et nyt punkt 2, sa det i
selve reglen anfgres, hvilke forhold der kan tillegges vagt, nar retten
skal vurdere, om der bgr udmeldes en ny skensmand til at vurdere
samme faktum pd ny, og altsa muligheden for at gennemfgre et fornyet
syn og sken.

Som noget nyt abner punkt 2 om fornyet syn og sken ved andre
skensmeend ogsd mulighed for, at retten kan tillade nyt syn og sken
ved en anden skgnsmand, hvis der er rimelig grund til at antage, at en
anden skgnsmand vil kunne konkludere vasentligt anderledes, og hvis
sagen skgnnes at kunne “bacre” den fordyrelse, det indebarer at ind-

6. Jf. lov nr. 1725 af 27. december 2016, jf. lovforslag LF 20 af 5. oktober 2016.
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hente en ny skegnserklaering ved en anden skgnsmand, jf. herved ordene
“eller [under hensyn] til sagens og skgnstemaets karakter”.

Den udvidede mulighed for at fa udmeldt nyt syn og sken ved en
ny skensmand angar sdledes navnlig tilfelde, hvor retten finder det
sandsynligt, at den fgrste skgnsmands konklusioner kan vare udslag af
en faglig tilgang til emnet, som ikke er “enerddende” eller uimodsagt
inden for det pagzldende fag, dvs. at der er “flere skoler”.

Det vil naturligvis ikke vere nok, at en part er uenig i skenserklae-
ringens konklusioner. Og det vil saledes heller ikke i sig selv vaere nok,
at parten kan henvise til en ensidigt indhentet sagkyndig erklering,
som anfegter den fgrste skonsmands konklusioner. Indsigelserne ma
vare yderligere underbygget, navnlig sdledes, at det sandsynliggeres
over for retten, at der er “flere skoler” inden for faget, og at dette kan
have betydning for skennet.

Det er generelt forudsat, at en part — ligesom i dag — bl.a. kan
fremleegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer til belysning af
partens indsigelser mod den ferste skgnserklering og dermed af, om
der er grundlag for at udmelde nyt syn og sken ved en anden skegns-
mand.

I tilknytning hertil er der indfert en ny regel i § 209 a, hvorefter
der er mulighed for, at parterne med rettens tilladelse kan valge at sup-
plere eller erstatte bevisforelse i form af syn og sken med sagkyndige
erkleeringer, som parterne hver isar indhenter, efter at retssagen er
anlagt.

Med den nye regel er der saledes mulighed for, at retten efter fael-
les anmodning fra sagens parter kan tillade, at parterne, som supple-
ment til eller i stedet for optagelse af syn og skgn, fremlaegger erklaerin-
ger, som parterne hver iser indhenter fra sagkyndige om konkrete for-
hold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter.

Det er efter stk. 1 en forudsetning for, at syn og sken kan erstattes
af eller suppleres med ensidigt indhentede erklaringer, at parterne er
enige om dette, idet det herved er forudsat, at udtrykket “parternes fzl-
les anmodning” ogsa omfatter tilfaelde, hvor parterne forud for rets-
sagen bindende har aftalt, at de ved en eventuel retstvist mellem dem
(med rettens tilladelse) skal kunne anvende ensidigt indhentede sag-
kyndige erkleringer i stedet for eller som supplement til syn og skgn.
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Bestemmelsen vil i praksis navnlig tage sigte pa tilfaelde, hvor der
er rimelig grund til at antage, at forskellige skensmend ville kunne
konkludere vasentligt forskelligt pd grund af forskellige faglige til-
gange, som hver isar er anerkendte inden for det pagaldende fagom-
rade, og hvor parterne finder, at sagen (pd grund af dens vardi eller
videregdende betydning) kan “bare” den fordyrelse, det typisk vil inde-
baere, at der indhentes mere end én sagkyndig erklaering om det samme
sporgsmal.

Ved rettens vurdering af, om tilladelse bgr gives, ma der legges
meget betydelig vagt pd parternes enighed, og selv om retten eventuelt
forudser, at man reelt kan blive tvunget til at afgere sagen ud fra bevis-
byrderegler, kan retten kun opfordre parterne til (ogsd) at tilvejebringe
syn og skgn, jf. herved retsplejelovens § 339, stk. 3. Parternes anmod-
ning om tilladelse skal normalt fremsattes senest i det forberedende
mgde eller 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et
forberedende mgde, jf. retsplejelovens § 353, stk. 4.

Kriteriet “forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karakter”
indebarer i gvrigt ikke anden begransning, end at juridiske responsa
om dansk ret falder uden for. Sddanne erklaringer om den juridiske
bedgmmelse af visse forhold kan inddrages til brug for den juridiske
argumentation, men ikke i sagen i gvrigt, jf. den ligeledes nye regel i
§ 341 a, stk. 2.

Nar retten har givet tilladelse til at fravaclge eller supplere syn og
skon, kan parterne indhente og fremlegge skriftlige erklaeringer fra
sagkyndige, som de selv udpeger. Der skal altid indhentes en skriftlig
erklering, og det vil sdledes - ligesom ved syn og skegn i borgerlige
sager — ikke vaere muligt at afhgre en sagkyndig i retten, uden at den
pagxldende forst har udarbejdet en skriftlig erklaering.

Der er endelig indfert en helt ny regel i § 341 a, der har en sam-
menhang med § 209 a, der regulerer spgrgsmalet om parters adgang til
at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer om konkrete
faktiske forhold mv. til brug for bevisfgrelsen og fremlaggelse af juridi-
ske responsa mv. om dansk ret til brug for den juridiske argumentation.

Det er nu, jf. stk.1, muligt, at ensidigt indhentede sagkyndige
erklaeeringer om konkrete tekniske, gkonomiske eller lignende forhold
som udgangspunkt kan fremlagges til brug for bevisfgrelsen, hvis
erkleringen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. fer indgivelse
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af steevning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begaret
eller udmeldt syn og sken efter reglerne herom.

Som en folge heraf er der i § 341a, stk. 1, 2. pkt., indfert en regel
om, at modparten i de tilfeelde, hvor den anden part fremlaegger en
ensidigt indhentet erklering, som er fremskaffet for sagsanlaegget, kan
fremlaegge en ensidigt indhentet “moderklaering”, dvs. en erklering om
de samme forhold, selv om det fgrst har veaeret muligt at indhente
moderklaringen efter sagsanlegget.

I retspraksis er det fastslaet, at en skgnsmand, der er udmeldt efter
reglerne om syn og sken, som udgangspunkt skal kunne basere sin
besvarelse af spgrgsmalene pd kendskab til alt materiale, som er frem-
lagt i sagen, medmindre materialet ma antages at vaere uden betydning
for besvarelsen af skgnstemaet, eller materialet indebarer en risiko for
utilberlig pavirkning af skensmandens besvarelse af spgrgsmalene.
Den nye bestemmelse regulerer ikke dette spgrgsmal.

Dette er et selvstendigt spgrgsmal, men der kan dog efter
omstendighederne vare en taet sammenhang mellem, om der er
grundlag for at fravige udgangspunktet om, at ensidigt indhentede
erklaringer, der er indhentet for sagsanlag, kan fremlegges som bevis,
og om der er grundlag for at fravige det nevnte udgangspunkt om, at
skgnsmandens besvarelse af skgnstemaet skal baseres pa kendskab til
alle sagens akter.

I gvrigt ma parterne ga frem efter reglerne om syn og skgn, nar
sagen er anlagt, medmindre de er enige om at bruge den foresldede
adgang til med rettens tilladelse, at supplere eller erstatte syn og sken
med fremlaeggelse af ensidigt indhentede erkleringer, jf. herved den
nye regel i § 209 a.

Den nye bestemmelse i §341a regulerer (ligesom § 209 a) frem-
leggelse af sagkyndige erklaringer, der svarer til syn og skgn, dvs. som
indebarer en besigtigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et kon-
kret faktisk forhold, som er genstand for bevisforelse under sagen.

Bestemmelsen angar saledes ikke sagkyndige erklaringer af gene-
rel karakter, der afgives uden konkret undersggelse af genstande eller
personer, men pa grundlag af foreliggende almen viden, herunder f.eks.
responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kutymer pa
et bestemt omrade eller erklaringer fra et teknisk institut eller lignende
om generelle tekniske forhold.
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Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, gkonomisk eller lig-
nende karakter” i stk. 1 indebarer alene en afgransning over for juridi-
ske responsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan saledes vare tale om
erklaringer om ethvert faktisk forhold, som sagen angar. Bestemmelsen
i stk. 1 indebzrer, at det ikke er til hinder for at fremlaegge en ensidigt
indhentet sagkyndig erklaering, at dens bevisvaerdi ofte kan vare ret
begraenset netop pa grund af, at den er ensidigt indhentet.

En part kan sdledes som udgangspunkt fremlegge alt, som har
dannet baggrund for sagsanlaegget eller den nedlagte pastand, men i
overensstemmelse med retspraksis kan retten dog nagte fremlaeggelse
af de omhandlede erklaringer og “moderklaringer”, hvis erkleringens
indhold, omstandighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold
giver grundlag for at fravige det klare udgangspunkt.

Erkleringens indhold vil navnlig tale imod fremlaggelse, hvis
indholdet er klart irrelevant for sagen. Omstendighederne ved erkla-
ringens tilblivelse vil fx. tale imod fremleggelse, hvis erklaeringen ma
anses for at veere faktuelt eller videnskabeligt uvederhaftig eller lig-
nende (“bestillingsarbejde”), sa den er helt uden bevismassig veerdi.

3. Gennemfgrelsen af en syns- og skenssag i praksis — set
fra Skatteforvaltningens side’

I dette afsnit vil jeg behandle syns- og skgnssager ud fra en mere prak-
tisk orienteret synsvinkel, og med udgangspunktet set fra Skatteforvalt-
ningens side.

3.1. Opstarten pd syn og skanssagen
I alle civile sager ved domstolene, herunder ogsd sager om isoleret
bevisoptagelse ved syn og sken i de sager, hvor der er klaget til Skatte-
ankestyrelsen (Landsskatteretten eller skatteankenavnene), skal advo-
katerne indgivne en anmodning herom til retten.

Efter alle civile sager er blevet omfattet af Domstolenes sagsportal,
<www.minretssag.dk>, er det nu ikke leengere nok blot at indgive en
anmodning til retten. Det har ikke tidligere gjort nogen forskel, om

7. Jeg bemarker pa ny, at det anforte ikke er udtryk for Skatteministeriets holdning,
men alene er udtryk for min private opfattelse.
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advokaterne anfgrte Skatteministeriet, Landsskatteretten, skatteanke-
navnene eller sdgar skatteankestyrelsen som modpart.

Nar advokaterne har oprettet en ny sag om syn og skgn pa porta-
len, skal domstolen pase, at en rackke formalia er opfyldte, for sagen
bliver forkyndt eller “frigivet” pd portalen. Nu fremgir det som
bekendt af skatteforvaltningslovens § 47, stk. 4, at nar der begeres syn
og sken, “indtraeder told- og skatteforvaltningen som part i sagen”.
Fordi “told- og skatteforvaltningen” fortolkes som den nuvarende skat-
teforvaltning, er den helt rigtige modpart netop skatteforvaltningen.

Denne relativt klare regel synes imidlertid jeevnligt ikke paset af
retten, for sagen forkyndes pa portalen. Det medferer, at hvis advoka-
terne ikke oplyser den korrekte modpart (skatteforvaltningen), men
som det jevnligt ses fx oplyser skatteankestyrelsen som modpart, bliver
sagen ikke forkyndt for rette modpart.

Og hvad der er meget mere problemfyldt, er, at den rette modpart
ikke kan “se” den nye sag pa sin udgave af portalen, og derfor ikke
opdager den nye sag. Selv om syns- og skenssagen ikke ligger pa skat-
teforvaltningens udgave af portalen, ma det forventes, at den ofte alt
for korte frist pa 7 dage alligevel lgber fra forkyndelsen.

Ovennavnte kan undgas ved, at advokaterne er meget opmaeerk-
som pd, hvem der er rette modpart, og oplyser det korrekte CVR, fordi
dette er blevet styrende for domstolenes forkyndelse af nye sager. Hvis
advokaten fx oplyser skatteankestyrelsens eller Skatteministeriets
CVR., kan skattestyrelsen ikke se den nye sag pa den udgave af porta-
len, skatteforvaltningen har adgang til.

Det vil derfor fremme sagernes behandling i skattestyrelsen, hvis
advokaterne anvender skattestyrelsens CVR (som er arvet fra SKAT),
og det er: 19 55 21 01, og som modpart anfgrer: Skatteforvaltningen,
ved EP 3 Klageproces, Sluseholmen 8B, 2450 Kgbenhavn SV.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at der efter 2014-zndringerne i rets-
plejeloven, markveardigvis ikke er pligt til ved anmodningen at med-
sende et forslag til skegnstema. Fornuftige bevaggrunde for en sadan
ordning er vanskelige at fa gje pa!
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3.2. Ny organisering af skattevaesenet

Med omorganisering af det nu tidligere SKAT til 7 nye selvsteendige
styrelser er skatteforvaltningen den overordnede “paraply”, der samler
de 7 styrelser i én juridisk myndighed.

I skatteforvaltningen er det besluttet, at skattestyrelsen pa vegne
af alle 7 styrelser varetager de syns- og skgnssager ved de administrative
klageorganer, som hver af de 7 styrelser matte blive involveret i. Derfor
er den rette modpart i syns- og skgnssagerne skatteforvaltningen, men
varetagelsen af sagerne sker i Skattestyrelsen.

3.3. Domstolsstyrelsens blanket til syn og skan

Med den store nytenkning af skensinstituttet i forbindelse med
endringer af retsplejeloven i 2014 blev der i § 204, stk.3, givet
Domstyrelsen bemyndigelse til at fastsactte, at der skal anvendes en ser-
lig blanket. Denne bemyndigelse har Domstolsstyrelsen udnyttet ved i
nr. 1442 af 4. december 2015 at fastsatte pligt til at anvende den af
Domstolsstyrelsen standardiserede “Blanket til syn og skgn”.

Jeg vil serligt fremhave blankettens punkt 8 om “Den overord-
nede ramme for syn og sken”. Det fremgar af Domstolsstyrelsens vej-
ledning til blanketterne, at man i punkt 8 skal anfere folgende: “Rekvi-
renten beskriver kort i Rubrik 8 genstanden for syn og skon samt_formdlet med
dette. Udleveret materiale skal beskrives under Rubrik 20.” (Min frem-
havning).

Det synes, som om mange advokater, navnlig dem der ofte indgi-
ver anmodninger om syn og sken, har mere end usadvanligt svaert ved
at opfylde formalet med punkt 8, nemlig ikke mindst at fatte sig i kort-
hed.

Tillige synes det efterhdnden ogsa mere normalen, at samme advo-
kater i stgrre eller mindre grad indsniger procederende bemarkninger,
eller at det anferte er farvet af egen opfattelse og enske til resultat af
sagen, end preget af objektive og relevante oplysninger.

Problemet forekommer stadigt stigende og medferer, at det er
ngdvendigt for skatteforvaltningen dels at gennemga oplysningerne
serdeles grundigt, og dels i enkelte grovere tilfaelde ligefrem at pro-
testere mod indholdet.
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Det er afgorende, nar skgnsmanden modtager blanketten, at han
naturligvis med rette kan gd ud fra, at fx oplysninger af faktuel karak-
ter, som er oplyst i punkt 8, er oplysninger, som begge parter “star inde
for”. Den omtalte tendens, visse advokater har tillagt sig, ger dette
mere og mere vanskeligt.

Selvfglgelig har skgnsmanden brug for faktuelle oplysninger, men
absolut ikke procederende eller farvede oplysninger om sagen. Syns-
punkt herover for ma vere, at det i et mindre omfang ma betragtes som
“en del af gamet”, men et betydeligt antal advokater er efterhdnden
rutinemaessigt gaet meget langt over en rimelighedsgranse.

Selv om advokater sjeldent lgber tor for ord, kunne det for en
dels vedkommende, og ikke mindst for at fremme sagen til gavn for
deres klienter, vaere en god gvelse at skrive kort, sigende og pracist.
Alle sager kan nemlig som udgangspunkt i sine grundtraek forklares pa
maksimalt 60 sekunder, og laengden af teksten i blankettens punkt 8
ber heller ikke indeholde mere tekst, end det maksimalt tager 60
sekunder at laese. En sarligt rutineret advokat behgver i gvrigt meget
sjeldent mere end 30 sekunder!

3.4. Udarbejdelsen af skanstemaets spargsmal

Der behgver ikke vare enighed om spgrgsmaélenes formulering, og par-
terne har begge en meget fri adgang til at stille de spgrgsmal, som par-
ten gnsker besvaret, jfr. retsplejeloven § 197. Der ma dog fortsat ikke
stilles spergsmal, der ligger uden for skgnsmandens kompetence, eller
er et forsgg pa utilberlig pavirkning af skgnsmanden. Spgrgsmalene
ma heller ikke vaere abenbart overflgdige jfr. retsplejelovens § 341, og
ma fortsat heller ikke dreje sig om en fortolkning af juridiske forhold,
som det tilkommer klageinstansen at tage stilling til.

Der findes en sardeles omfattende retspraksis om, hvilke sporgs-
mal der kan tillades, og alle afggrelser er praget af at vaere meget kon-
kret begrundede. Sddan ma det ogsa vere, fordi der nappe findes
sager, hvor spgrgsmalene er fuldstaendigt enslydende. Ensartetheden i
spgrgsmalene ses dog i fx. sager om vurdering af, hvorvidt fx en land-
brugsvirksomhed i skattemessig henseende kan betragtes som
erhvervsmassigt drevet, der stadig baserer sig pd Hgjesterets afggrelse
fra 15. april 1994 jf. TfS 1994, 364 HD.
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Der kan ogsa henvises til SKM2016.2.0L, hvor der opstod en tvist
om formuleringen af et spgrgetema. Landsretten udtalte, at det af forar-
bejderne til lov nr. 737 af 25. juni 2014 fremgik, at der med den gen-
nemfprte revision af reglerne om syn og sken var tilsigtet en friere
adgang for parterne til at stille spgrgsmal til skgnsmanden, saledes at
det i stedet blev overladt til retten efterfglgende at vurdere bade spgrgs-
mal og svar, herunder relevansen af spgrgsmélene som led i den almin-
delige bevisvurdering af den foreliggende tvist. Efter lovaendringen i
2014 skulle retten fastsette en overordnet ramme for skgnsforretnin-
gen.

I overensstemmelse hermed kunne retten efter retsplejelovens
§ 197, stk. 2, kun afvise spgrgsmal, som var uden for skgnsmandens fag-
lige kompetence, eller afgorelsen om foretagelse af syn og sken, som
skennedes at vare abenbart overflgdige, jf. retsplejelovens § 341, eller
som pa utilbgrlig made forsggte at lede skgnsmanden i en bestemt ret-
ning, eller som forudsatte, at skgnsmanden dermed tog stilling til
spegrgsmal, som det var op til retten at tage stilling til, fordi der var tale
om en juridisk vurdering. Landsretten fandt herefter, at to afsnit,
hvoraf det fremgik, at parterne ikke var enige om et aktuelt forhold,
hvor enigheden var bestridt, skulle udga af skenstemaet. Herudover
fandt landsretten ikke grundlag for i medfer af retsplejelovens § 197 at
afvise gvrige dele af spgrgetemaet, hvorved landsretten bemarkede, at
de omtvistede passager ikke pa utilbgrlig made fandtes at forsgge at
lede skensmandene i en bestemt retning.

Pa den anden side er var der i SKM2016.435.VL tale om en sag
om, hvordan en samlet kgbesum pa 9.650.000 kr. for en ejendom skulle
fordeles pa de overdragne aktiver, der indgik i ejendomsoverdragelsen.

Skatteyderen gnskede at stille nogle spgrgsmal til skensmanden
om alternative fordelinger, hvis den samlede kgbesum havde vearet en
anden. SKAT protesterede mod disse spgrgsmal. Herved anfgrte SKAT
bl.a., at kgbesummen pa 9.650.000 kr., der var aftalt af de uafhangige
parter, ikke var bestridt, hverken af SKAT eller civilretligt af parterne
og derfor matte legges til grund ved fordelingen af de overdragne akti-
ver. Landsretten fandt ikke grundlag til pa forhand at antage, at sva-
rene pa de omhandlede spgrgsmal ville vaere uden betydning for skat-
tesagen. Landsretten stadfastede derfor byrettens kendelse om, at skat-
teyderen skulle have lov til at stille spgrgsmalene til skgnsmanden.
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I SKM2014.848 VL havde skattemyndigheder i en sag fastlagt vaer-
dien af anlaegsarbejder i forbindelse med opferelse af vindmglleparker i
Tyskland. Vestre Landsret afviste rekvirentens begaring om afholdelse
af syn og sken netop med begrundelsen, at skattemyndighederne blot
havde fastlagt vaerdi, jf. parternes egen aftale herom. Sa burde Vestre
Landsrets afggrelse 1 2016 ligeledes have fort til, at rekvirentens spgrgs-
mal ikke var blevet tilladt!

Der kunne omtales adskillige andre afgerelser, men noget egent-
ligt feellestrack er meget svaert at udlede. Afggrelserne er og bliver
meget konkret begrundede.

I lyset af nyfortolkningen af begraensningerne (til nasten ikke at
eksistere laengere) i 2014-endringen i retsplejeloven synes de senere ars
erfaring dog at pege langt mere i retning af, at i stedet stiller den anden
part blot et modspgrgsmal i et forsog pa imgdegd den anden parts
spgrgsmal.

Den langt mere frie adgang til at stille spgrgsmal har dog en pris,
hvilket navnlig er nyt for rekvisitus, fordi tidligere praksis altid palagde
rekvirenten at heefte for udgifterne ved et syn og sken, ogsa for de
sporgsmal som rekvisitus stillede. Nu hafter rekvisitus ogsa for udgif-
terne til besvarelsen af “sine egne spgrgsmal” jf. retsplejelovens § 208,
stk. 3.

En hel del advokater synes at have en almindelig begejstring over
den meget frie adgang til at stille de spegrgsmal, der gnskes, at det over-
ses, at de gennem retspraksis udviklede 5 grundleggende krav til alle
sporgsmal stadig skal vaere opfyldte, og at skgnstemaet og spgrgsma-
lene stadig skal vaere neutrale, konkrete, klare, relevante og omfattet af
skonsmandens seerlige sagkundskab.

Der har i de senere ar varet, og der er stadig blandt visse ellers
kyndige advokater, en tendens til, at man vil have lov til at stille spgrgs-
mal (og har ogsa faet lov til det), der, hvis advokaterne far det svar, de
haber pd, vil endre de faktiske forhold, som skatteforvaltningen har
lagt til grund i sin afggrelse. Det bemarkelsesvardige i situationen er,
at syns- og skgnssager ofte forst finder sted lang tid efter, de forel-
delsesmaessige regler er til hinder for, at skatteforvaltningen kan genop-
tage sagen. Og samtidig nagter skatteyderen selv at begere sagen gen-
optaget.
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Det er fx indtil videre set i sager om, hvorvidt et hestestutteri i
skattemaessig henseende er drevet erhvervsmaessigt, og om stutteriet pa
tidspunktet havde nogle mere eller mindre vardifulde heste. Indeha-
veren har til brug for indkomstopggrelsen udarbejdet et regnskab for
stutteriet, hvor hestene er vaerdiansat. For at stutteriet kunne bevare sit
underskud til gavn for fradrag i en sidelgbende lgnindkomst, er
hestene normalt vaerdiansat meget konservativt og til en lav vaerdi.

Skatteforvaltningen har i sin afggrelse naturligt anvendt den vaer-
diansazttelse, som skatteyderen selv har angivet. Nar man mange ar
senere gennemfgrer syn og skgn, er det i stedet afggrende, at stutteriet
kan fremvise et overskud. Hvis man derfor kan fi dokumenteret, at
hestene ikke havde den lavere veerdi, som skatteyderen selv angav, men
en langt hgjere vaerdi, ville dette have en positiv indflydelse pa driften
og overskuddet af stutteriet, og dermed gge chancerne for, at skens-
manden kommer frem til, at kriteriet om et driftsresultat pa eller
omkring kr. 0 er opfyldt.

Problemet for skatteforvaltningen er, at hvis denne efterfelgende
nye og hgjere vaerdiansattelse a@ndrer det skattemaessige resultat fra et
underskud, som ganske vist er nagtet fratrukket i den gvrige skat-
tepligtige indkomst, til et overskud, og som derfor burde behandles
skattemaessigt som sddan, kan skattemyndighederne ikke tage disse
normalt foraeldede skatteansattelser op igen og forhgje skatteyderens
indkomst — med mindre der ligefrem er tale om ansvarspadragende for-
hold.

Skatteyderen anmoder ikke selv om genoptagelse, fordi skatte-
yderen ved den andrede hgjere vaerdiansattelse af hestene opnar at fa
den gnskede positive effekt i syn og skenssagen, og de fratrukne under-
skud tillades. Og skatteyderen undgar samtidig den ellers naturlige
virkning at blive beskattet af det overskud, der nu pludselig er opstaet.
“Keine Hexerei nur Behdndigkeit™!

Indtil videre har Landsskatteretten holdt nogenlunde stand over-
for sidanne tiltag, men maske kunne det overvejes at forsgge at overbe-
vise domstolene om, at den frie adgang til at stille spgrgsmal maske er
blevet fortolket lidt for vidt!
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3.5. Valg af forslagsstiller til egnet skensmand

I praksis anmodes en offentlig institution eller en brancheorganisation
om at pege pa en person, som er egnet som skgnsmand. Henvendelsen
skal ske i enighed, hvis den ikke er besluttet af retten. Se ogsd
SKM2013.853.BR, hvor retten afviste, at der i henvendelsen matte stil-
les saerlige krav til skgnsmandens kvalifikationer pa et bestemt fagom-
rade.

Nar den relevante offentlige institution eller brancheorganisation
er kommet med forslag til en egnet skgnsmand, forudszttes det, at den
foreslaede skensmand har de efterspurgte faglige kvalifikationer og
kompetencer. Domstolene tillader derfor ikke, at der bliver spurgt yder-
ligere til vedkommendes kvalifikationer til varetagelsen af skegnsforret-
ningen, se fx SKM2012.706. LR samt SKM2013.541.VLR

Sarligt SKM2013.541.VL har givet anledning til en reekke kom-
mentarer fra advokaterne,® der reprasenterede pagzldende skatteyder,
og man er ligefrem gaet sa vidt, at man har skrevet:

“I det hele taget synes der at foreligge en betydelig risiko for, at der
opstar sidanne nzre relationer mellem pa den ene side den sluttede
kreds fra Fadevaregkonomisk Institut, der virker som skgnsmand,
og pa den anden side den sluttede kreds af medarbejder i SKATs
afdeling for handtering af syn og skenssager vedrgrende den skatte-
retlige kvalifikation af landbrugsvirksomheder, der optraeder som
SKATs repraesentanter i disse sager, at retsplejelovens habilitetskrav
for udmeldelse af syns- og skgnsmaend ikke lengere er opfyldt”.

Det bemarkes i den anledning og uanset voldsomheden i det anforte,
at den efterfolgende retspraksis ikke har fundet anledning til at tillegge
habilitetssynspunktet betydning ved udmeldelsen af skgnsmaend i
samme type sager. Desuden forekommer udsagnet aldeles udokumente-
ret, og det kan i gvrigt i det hele fuldstendigt tilbagevises. Det skyldes
maske snarere en skuffelse over ikke at have faet ret i sin overbevisning
— hverken i byretten eller i landsretten. Procesbevillingsnavnet afslog
desuden anmodningen om at indbringe habilitetsspgrgsmalet for
Hgjesteret.

8. Jf. kommentarer i FUS fra 13. august 2013.
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3.6. Bilag til skgnstemaet

Udgangspunktet er, at skensmanden skal have det bedst mulige grund-
lag for at besvare de stillede spgrgsmal sa korrekt og fyldestggrende
som muligt. Domstolene er derfor tilbageholdende med at afvise bilag,
som en part gnsker at fremlaegge for skensmanden.

Domstolene har i flere afgorelser udtalt, at alle bilag, der indgar i
sagen (skattesagen eller retssagen), som udgangspunkt kan udleveres
til skensmanden.

Domstolene har fraveget udgangspunktet om, at samtlige sagens
bilag kan udleveres i de tilfalde, hvor der er risiko for, at bilagene kan
pavirke skegnsmanden utilberligt, eller hvor bilaget er fremskaffet
under omstendigheder, som retten finder kritisabel. Derudover har
domstolene i en rackke afggrelser afskaret fremleggelse af bilag, der
ikke kunne antages at have betydning for skgnsmandens mulighed for
at besvare de stillede spgrgsmal.

Der er ogsa her en righoldig retspraksis, men en af de ledende
afggrelser er truffet af Hgjesteret’. Det er imidlertid en udbredt misfor-
staelse, at Hgjesterets afggrelse medferte en ny retsstilling pa omradet.
Hgjesterets afggrelse er grundleeggende blot udtryk for det, som altid
har veret gaeldende. Ligeledes ngjes mange advokater med at leese den
del af Hgjesterets afgarelse, som “passer dem”, og glemmer navnlig de
gvrige afsnit, og sardeles betydningsfulde dele af Hgjesterets afggrelse.

Hgjesterets afggrelse lod saledes:

“Hgjesteret finder, at besvarelsen som udgangspunkt skal baseres pa
kendskab til alle sagens akter, men dette udgangspunkt ma dog
fraviges under visse konkrete omstendigheder. Udgangspunktet ma
sdledes fraviges, f.eks. hvor et bilag pd forhdnd ma skennes at veere uden
betydning for besvarelsen af skonstemaet, jf- princippet i retsplejelovens
§ 341. Ved afgorelsen md det tages i betragining, at skonsmanden som sag-
kyndig kan veere bedre egnet til at bedomme bilagets relevans, og at der gen-
nem alternative sporgsmdl kan indhentes svar, hvor der bortses fra
oplysningerne i et bilag, selvom det i pvrigt indgdr i grundlaget for besva-
relsen.

Udgangspunktet ma ligeledes fraviges, f.eks. hvor et bilag md anses for
egnet til at pdvirke besvarelsen pd utilborlig mdde” (min fremhaevning)

9. Jf. SKM2010.375.HR.
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3.7. Supplerende spargsmal

Hvis skgnserkleringen enten ikke giver et fyldestgorende svar, eller
svarene ikke er tilstrackkeligt praccise, kan det blive ngdvendigt for
begge parter at stille supplerende spgrgsmal til skensmanden.

Udgangspunktet i forbindelse med supplerende spgrgsmal, nem-
lig at disse skal rette sig mod skensmandens besvarelse af de oprinde-
lige spprgsmal,’” synes mange, ogsd sardeles kyndige advokater, ikke
rigtigt at have forstaelse for. Der spgrges ofte om helt nye forhold, som
pa ingen made kan betragtes som den uddybning, de supplerende
sporgsmal er taenkt til at vaere, og verre endnu: domstolene tillader
advokaterne, at gore det!

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 205, at der kun
undtagelsesvist vil blive mulighed for at stille supplerende spgrgsmal
mere end én gang, og at der gives parterne en frist pA maksimalt 14
dage til at anmode om, at der kan stilles supplerende spgrgsmal og til
at formulere disse. Dette ses endnu péset af domstolene!

3.8. Skensinstituttet udfordres

Skegnsinstituttet og rammerne herfor udfordres konstant. Der er bl.a.
forsggt gennemfgrt vidneafhgringer hjemlet i skgnsinstituttet, fx i en
sag" hvor:

“Sagen angik, om der kunne ske isoleret bevisoptagelse i medfer af
retsplejelovens § 343 i form af afhgringer af en part og tre vidner til
brug for en sag, der verserede ved Skatteankestyrelsen. Skatteyderen
gjorde med henvisning til Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid
galdende, at det var ngdvendigt at sikre bevis, idet forholdene la 7
ar tilbage i tid, og idet det ene af de tre vidner stod foran en udsta-
tionering til Kina. Herudover blev det gjort gaeldende, at afhgrin-
gerne ville veere procesbesparende, idet de ville sikre det materielt
rigtige resultat hurtigst muligt. Retten afslog anmodningen om iso-
leret bevisoptagelse. Retten henviste i den forbindelse til, at der gacl-
der en sarlig procesform for sagers behandling ved Skatteankesty-
relsen, og at der ikke er hjemmel i skatteforvaltningsloven til at ind-

10. Jf. Poul Bostrup & Grethe Due, Syn og skon i skattesager (4. udgave, 2015), s. 49.
11. Jf. SKM2018.332.BR. Byrettens kendelse er efterfolgende stadfeestet i @stre Lands-
ret, og Procesbevillingsnavnet gav ikke tilladelse til indbringelse for Hgjesteret.
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hente vidneforklaringer optaget efter retsplejelovens regler om isole-
ret bevisoptagelse i sddanne sager”.

3.9. Afsluttende bemaerkninger

Da isoleret bevisoptagelse ved syn og sken meget ofte er afggrende for
den bagvedliggende materielle sag, ses det ofte, at advokaterne “kaster”
mange ressourcer ind i syns- og skgnssager.

Skatteforvaltningen arbejder for, og vil fortsat arbejde for, et lige-
verdigt samarbejde med advokaterne, selvom disse ofte overser, at
skatteforvaltningen er partsrepraesentant med de rettigheder/pligter,
det giver, og at syn og skgn ikke er endnu en klagemulighed!

Et kendt citat satter det hele sammen i fa ord:

“Hvis du ikke kan forklare det pa en simpel made, er det fordi du
ikke har forstéet det godt nok”.”

12. Jf. Albert Einstein.
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Kapitel 16

Retssikkerhed: eksempler fra

Virksomhedsordningen

Knud Maegaard, agroSkat

1. Retssikkerhed

Retssikkerhed er et omrdde, man hele tiden skal arbejde med. Retssik-
kerhed forudsetter bl.a., at man ved naturlig agtpagivenhed kan vide,
hvad skattereglerne er. Dette ma bl.a. forudsatte, at evt. skarpende
praksiseendring meldes klart ud og kun med fremtidig virkning. Ved
vurderingen af, om der er tale om ny praksis, ma skattemyndigheden
naturligvis ud fra officialprincippet hense til, hvordan tilsvarende situa-
tion faktisk er behandlet i praksis, og ikke kun kraeve, at skatteyder skal
bevise, at der er tale om en andret praksis. Men man ser desvarre ofte,
trods officialprincippet, at Skattestyrelsen @ndrer den faktiske praksis,
og hvor skatteyder ikke efterfglgende har kunnet dokumentere, at der
er tale om en ny faktisk praksis.

Nedenfor omtales nogle afggrelser i relation til virksomhedsord-
ningen om, hvilke fordringer der kan placeres (eller bevares) i virksom-
hedsordningen. Der er tale om dels fordringer hidrgrende fra udlan fra
virksomhedsordningen og dels fordringer erhvervet ved salg af virk-
somhedens aktiver. Til sidst i artiklen omtales, hvordan skatteyder
kunne have undgaet effekten af den nye praksis vedr. fordringer erhver-
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vet ved salg af aktiver fra virksomhedsordningen, hvis man havde haft
kendskab til reglerne pd forhdnd. Derfor “rammer” andringerne pri-
maert dem, der har disponeret i tillid til den praksis, man kendte.

2. Historisk udgangspunkt

Samtidigt med indfgrelsen af virksomhedsordningen i 1987 indferte
man reduceret fradragsverdi af negativ kapitalindkomst (renter). Man
havde derfor serligt fokus pa, at man via virksomhedsordningen bl.a.
ikke matte kunne opna sarlige fordele ved at ga ind og ud af ordnin-
gen.

Dette var drsagen til, at bl.a. aktier m.m. ikke kunne placeres i
virksomhedsordningen. I samme forbindelse kreevede man ogsé rente-
periodisering af gaeld og finansielle fordringer i virksomhedsordningen.
Man begransede ogsd muligheden for at opnd skattefri kursgevinst pa
obligationer via det sarlige mindsterentesystem.

I 2006 indferte man lagerbeskatning af aktier jf. (i dag) aktieavan-
cebeskatningslovens § 19. Samtidigt indfgrte man lagerbeskatningen af
obligationer, der beskattes efter reglerne om finansielle instrumenter.
Dermed havde man reelt fiernet betankeligheden ved at placere disse
finansielle fordringer i virksomhedsordningen. Som fglge heraf
aendrede man § 1, stk. 2, i virksomhedsskatteloven til, at disse aktiver
ogsa kunne placeres i virksomhedsordningen.

Et andet hovedproblem, man havde i 1987, var, at en indtjening i
virksomhedsordningen, der ikke var havet ud af ordningen, kunne
opspares i virksomhedsordningen til en lavere aconto skat, og denne
opsparing skulle fgrst endeligt beskattes, nar indtjeningen blev trukket
ud af virksomhedsordningen. Man ville pd denne made i betydelig
udstrackning sidestille opsparing i virksomhedsordningen med opspa-
ring i selskaber. I denne forbindelse matte man forhindre, at man
kunne konvertere et privatudtrak, ved at virksomheden udlante et
belgb til skatteyder. Denne bestemmelse er si senere i praksis udvidet
til, at udlan (evt. kun til interesseforbundne parter) uanset, at udlanet i
sig selv er den bedste gkonomiske anbringelse af overskudlikviditet, er
foretaget i skatteyderes “private interesse”.

Fra 1993 indfgrte man reglerne om, at hvis skatteyder drev flere
virksomheder, skulle de omfattes af samme virksomhedsordning. Dette
havde den afledte konsekvens, at provenuet ved salg af én af virksom-
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hederne som udgangspunkt skulle blive i virksomhedsordningen jf.
§ 15 stk. 3. Man indferte dog samtidigt regler om, at man pa visse
betingelser og uden om den alm. haverakkefslge kunne haeve hele
eller en del af provenuet fra den solgte virksomhed direkte fra ind-
skudskontoen jf. virksomhedsskattelovens § 15 a. Man indfgrte ogsa
serlige regler om skattefri omdannelse af en af flere virksomheder, jf.
§ 16 a. Denne problemstilling omtales narmere nedenfor i relation til
SKM2015.610.SR, senere SKM2017.731.LSR (Skattepligtig omdannelse
til selskab).

3. Finansielle aktiver

Finansielle aktiver og passiver kan placeres i virksomhedsordningen.
Der er dog i virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, angivet, at visse finan-
sielle aktiver ikke kan placeres i virksomhedsordningen. Dette omfatter
iseer aktier m.m. omfattet af aktieavancebeskatningsloven bortset fra
konvertible obligationer. Siden 2006 kan man dog i virksomhedsord-
ningen medtage lagerbeskattede investeringsbeviser (i dag § 19 i aktiea-
vancebeskatningsloven) samt indeksobligationer, der beskattes efter
reglerne for finansielle kontrakter.

Vedr. f.eks. 1dn og finansielle aktiver er det i gvrigt anfert i juridisk
vejledning C.C.5.2.2.4:

“Det er vanskeligt at afgere, om gvrige finansielle aktiver er
erhvervsmassige eller private. Derfor skal den selvstaendiges forde-
ling eller placering af aktiverne som udgangspunkt legges til
grund.”

Denne grundleggende bestemmelse har varet galdende siden indfe-
relsen af virksomhedsordningen i 1987. Kun finansielle aktiver og lan
med enten en steerk tilknytning til erhvervet eller til privatomradet skal
placeres i virksomhedsordningen henholdsvis skal placeres i privatom-
radet. Det er det selvkontrollerende systemet med kapitalafkastbereg-
ningen og rentekorrektion m.m., der tilsammen sikrer, at man ikke kan
opna vasentlige fordele ved, at skatteyder selv kan afggre, om et lan
placeres i virksomhedsordningen eller i privatgkonomien.
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4. Udlan til eget selskab

I SKM2001.202.LR svarede Ligningsrddet, at et udlan til eget selskab
ikke kunne ske fra virksomhedsordningen. Der var tale om et udldn fra
en virksomhedsordning omfattende en landbrugsvirksomhed med svi-
neproduktion. Udldnet ville blive foretaget til et selskab, som i det
vacsentlige ville foretage investeringsvirksomhed, bl.a. ved kegb af
aktier.

Ligningsradet afgjorde, at uanset, at udlanet ville blive forrentet
pa markedsmaessige vilkdr, kan udlanet ikke anses for erhvervsmaessigt,
og udlanet kan derfor ikke indga i virksomhedsordningen. Udldnet ma
anses for ydet af hensyn til varetagelsen af skatteyders interesser som
encanpartshaver i selskabet. Desuden lagde man vagt pa, at den del af
afkastet fra afkastet af investeringen i investeringsselskabet, der oversti-
ger den aftalte rente, ikke indgar i virksomhedsordningen, men tilfalder
skatteyder uden for virksomhedsordningen. Skatteyder opndr hermed
at drage nytte af midlerne pa konto for opsparet overskud, for der sker
en endelig beskatning heraf.

Nogenlunde samme begrundelse i SKM2006.555.LSR.

I begge afggrelser var der tale om udldn til et selskab, der drev
anden aktivitet end den aktivitet, der blev drevet i virksomhedsordnin-
gen. Men man ma ga ud fra, at afggrelsen ville have varet den samme,
selvom virksomhedsordningen og selskabet drev samme virksomhed, jf.
bl.a. SKM2015.610.SR, senere SKM2017.731.LSR jf. naermere nedenfor.

I SKM2013.505.HR havde skatteyder foretaget udlan fra sin virk-
somhedsordning (laegevirksomhed) til et selskab ejet af skatteyder. Sel-
skabets aktivitet bestod i handel med aktier for lante penge. Hgjesteret
afgjorde, at der var tale om en overfgrsel af vaerdier fra virksomheds-
ordningen, jf. § 5. I preemisserne er bl.a. anfort:

“I virksomhedsskattelovens § 5 er rekkefglgen for ‘overforsel af vaer-
dier fra virksomheden til den skattepligtige’ fastsat. Det er ikke i lov-
teksten naermere angivet, hvornér der er tale om ‘overfersel af veer-
dier til den skattepligtige’ i bestemmelsens forstand, men spgrgsma-
let, om et 1dn ma anses for overforsel af vaerdier til den skatteplig-
tige, er omtalt i forarbejderne til loven. Heraf fremgér, at virksomhe-
den kan yde lan, der har erhvervsmassig karakter, uden at dette
anses for overforsel af vaerdier til den skattepligtige. Virksomheden
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kan saledes give kredit til personer, som har en erhvervsmassig til-
knytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer. Virksomheden kan
endvidere placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer mv.
Hvis den skattepligtige derimod finansierer privat langivning, her-
under til gtefelle eller naert beslagtede, ved at hacve belgb i virk-
somheden, er der tale om overfersel af verdier til den skattepligtige
i henhold til lovens § 5.

Hgjesteret finder, at de ldn, som blev ydet til H1 ApS, ikke
havde erhvervsmaessig karakter. Der var derimod tale om, at A finan-
sierede privat langivning, idet han, uden at det havde tilknytning til
leegevirksomhedens aktiviteter, haevede belgb i virksomheden. Her-
ved skete der ‘overforsel af veerdier’ fra virksomheden ‘til den skat-
tepligtige’ som navnt i virksomhedsskattelovens § 5.

Hgjesteret tiltreeder, at det ikke er godtgjort, at der foreligger
en administrativ praksis, som udelukker a@ndring af As indkomstan-
sacttelse.”

Hgjesteret omskrev premisserne fra landsretsdommen. I landsretsdom-
men, jf. SKM2011.537.(JLR havde man i stgrre udstrackning lagt vagt
pa §1 om, at samtlige erhvervsmassige aktiver skal medtages i virk-
somhedsordningen, hvorimod ikke-erhvervsmassige aktiver ikke kan
medtages. Udldnet blev derefter ikke anset for ydet i leegevirksomhe-
dens erhvervsmaessige aktivitet.

5. Udlan fra virksomhedsordningen

I SKM2016.15.SR agtede skatteyder at anbringe en betydelig likviditet
i virksomhedsordningen til opkgb af pantebreve. Skatterddet svarede,
at man ikke kunne placere overskudslikviditeten i de navnte pante-
breve. Der er i afggrelsen medtaget en lang raekke henvisninger til lov-
forarbejderne og afgerelser m.m.

Skatteradet henviste bl.a. til, at som preemisserne i SKM2013.-
505.HR, jf. ovenfor, er formuleret, havde det ikke betydning for afgg-
relsen, om der konkret var et interessefallesskab mellem ejer af virk-
somhedsordningen og ejer af selskabet. Herefter ville reelt ethvert
udlan til interesseforbunden part eller til en ikke-interesseforbunden
part ikke kunne foretages fra virksomhedsordningen. Man kunne der-
for ikke investere i de navnte pantebreve i virksomhedsordningen.
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I anmodningen om bindende svar, jf. SKM2016.15.SR, havde man
ogsa anmodet om svar pd, om man selv eller sammen med fid andre
investorer kunne oprette et lagerbeskattet selskab (jf. § 19 i aktieavan-
cebeskatningsloven), hvorefter dette selskab ville foretage investering i
de nzvnte pantebreve. Disse investeringsbeviser kunne placeres i virk-
somhedsordningen.

Skatterddet begrunder dette med:

“Spergsmélet om, hvorvidt aktiver/anparter i investeringsselskaber
kan indga i virksomhedsordningen, synes derfor — pa linje med hvad
der i gvrigt gaclder — som udgangspunkt at matte bero pa, hvorvidt
det pagzldende aktiv kan anses som erhvervsmassigt.

Det er imidlertid SKATs opfattelse, at virksomhedsskattelovens
§1, stk. 2, 2. pkt. — for sa vidt angar aktier i investeringsselskaber —
reelt ville vaere indholdslgs, hvis man for de pagaldende aktier
opretholdt et krav om erhvervsmaessig tilknytning. Det har formod-
ningen imod sig, at lovgiver har vedtaget en bestemmelsen uden
reelt indhold.

For sa vidt angar de pagaldende aktier er det derfor SKATs
opfattelse, at de — i overensstemmelse med Skatteradets afggrelse i
SKM2011.465.SR - vil kunne indgd i virksomhedsordningen.”

Herefter vil man fra virksomhedsordningen kunne investere i finansi-
elle aktier via et lagerbeskattet investeringsselskab. Skatterddets
udgangspunkt var dog stadig, at investeringen ville veere en ikke-
erhvervsmassig investering, men som Skatteradet anferer, ville lovaen-
dringen om placering af lagerbeskattede beviser i virksomhedsordnin-
gen dermed reelt veere indholdslgs. Men nar dette er tilfeeldet, kan det
jo veaere, at selve udgangspunktet er forkert. Dvs. at man fra virksom-
hedsordningen faktisk kan foretage udlan til ikke-interesseforbundne
parter, i det mindste i et storre omfang end antaget af Skatteradet, jf. i
gvrigt kommentarerne nedenfor.

Konkret var der tale om, at de finansielle aktiver, som selskabet
kgbte, var oprettet mellem ikke-interesseforbundne parter. Det md pt.
anses for uafklaret, om det ville ggre nogen forskel, om de aktiver, som
investeringsselskabet kgbte, var fordringer mellem skatteyder og en
interesseforbunden part.
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6. Virksomhedsobligationer

I SKM2017.717.SR agtede et selskab at udstede 33 obligationer med
hver et palydende pa 750.000 kr. Obligationerne ville blive registreret i
vardipapircentralen og var frit omsattelige i Danmark. De vil ikke
blive optaget til handel pa et reguleret marked.

Skatteradet afgjorde, at kun erhvervsmaessige aktiver kunne indga
i virksomhedsordningen, jf. §1, stk.1 og stk. 3, samt SKM2013.-
505.HR. Man begrundede dette med, at selvom der i loven navnes, at
man kan investere i obligationer i virksomhedsordningen, er der her
grundlaeggende tale om et udlan af penge fra virksomhedsordningen.
Man henviste i gvrigt til SKM2016.15.SR samt SKM2015.719.SR. Man
henviste ogsa til, at nar der i de oprindelige lovbemarkninger var hen-
vist til, at overskudslikviditet kunne anbringes i bankindskud og
obligationer, ma det efter SKATs opfattelse vare et krav, at de pagal-
dende obligationer er relativt likvide og er genstand for alm. omsat-
ning. I afggrelsen laegges desuden vaegt pa, at et udlan til en ikke-inter-
esseforbunden part skal vare en sikker anbringelsesmetode.

Dette bindende svar blev @ndret af Landsskatteretten, jf.
SKM2018.647.LSR. Landsskatteretten begrunder afggrelsen bl.a. med:

“Det folger af lovforarbejderne til virksomhedsordningen, at virk-
somhedsejere skal kunne placere ledig kapital i obligationer mv. i
virksomhedsordningen. I virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, frem-
gar det, at uforrentede obligationer og premieobligationer ikke kan
indga i virksomhedsordningen. Det fglger endvidere af bestem-
melsen, at obligationer, der beskattes efter reglerne for finansielle
kontrakter, dog kan indga i virksomhedsordningen. Forrentede virk-
somhedsobligationer navnes ikke direkte i lovteksten.

SKAT har henvist til praksis om udlanssager, jf. f.eks.
SKM2013.505.HR. I nzrverende tilfeelde vil der ikke veere tale om,
at en virksomhedsejer i virksomhedsordningen udlaner penge i form
af obligationer til eget selskab eller til nartstdende, hvori virksom-
hedsejeren har en personlig interesse. Der er i dette tilfeelde tale om
en investering af virksomhedens kapital pa almindelige markedsvil-
kar mellem uafhangige parter. Der ses endvidere en tydelig beskri-
velse for vilkdr og tegning af obligationerne, hvor der er lagt vaegt
pa, at der, som beskrevet, er tale om en uafhaengig og professionel

udbyder.
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Herefter finder disse retsmedlemmer (3 heraf retsformanden ud
af 4 medlemmer), at obligationerne er erhvervsmassige og kan pla-
ceres i virksomhedsordningen, uden at disse anses for havet i virk-
somhedsordningen.”

7. Pensionsordning efter § 53 A

I SKM2017.631.SR ville man indskyde et belgb fra virksomhedsordnin-
gen i en pensionsordning omfattet af § 53 A, stk. 1, nr. 7. Skatterddet
bekraftede, at man kunne foretage dette indskud fra virksomhedsord-
ningen, men kun vedr. de aktiver, der i gvrigt kunne placeres i virksom-
hedsordningen, dvs. obligationer m.m. samt lagerbeskattede aktier,
men ikke aktier i gvrigt.

Dette var gacldende, selvom placeringen i en § 53 A pensionsord-
ning i sig selv indebaerer en lagerbeskatning. Uanset denne lagerbeskat-
ning fandt Skatteradet, at der stadig var tale om, at man i virksomheds-
ordningen via en § 53 A pensionsordning kegbte aktier.

Ogsa denne afggrelse andrede Landsskatteretten i SKM2019.-
48.LSR. Landsskatteretten afgjorde, at de aktier, der kgbes i § 53 A
ordningen, ikke er omfattet af aktieavancebeskatningslovens regler,
men at resultatet opggres efter en lagermodel og beskattes som en del
af virksomhedsordningens indkomst. Derfor kunne indskud i en § 53 A
pensionsordning placeres i virksomhedsordningen.

8. Kommentar til praksis vedr. udlan

Efter Landsskatterettens @ndringer af ovennavnte to bindende svar er
det faktisk et spgrgsmal, om afgerelsen i SKM2016.15.SR, jf. ovenfor
om investering i sxlgerpantebreve (opkgb af salgerpantebreve), stadig
er i overensstemmelsen med praksis fra Landsskatteretten.

Det ser saledes ud til, at Landsskatteretten ikke vil begraense pla-
cering af overskudslikviditet i virksomhedsordningen til kun at blive
placeret i bankindskud og sikre, omsattelige obligationer, jf.
SKM2018.647.LSR. Skatteradet har fortolket SKM2013.505.HR sale-
des, at dommen skulle gelde ved udlan til bade interesseforbundne
part og ikke-interesseforbunden part, selvom den konkrete sag kun
vedrgrte et udlan til eget selskab. Denne stramme fortolkning af
SKM2013.505.HR, jf. omtalen heraf i SKM2017.717.SR, ma helt eller
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delvist anses for tilsidesat af Landsskatteretten, jf. ovennavnte afggrel-
ser.

Ved udlan til f.eks. eget selskab, dvs. en interesseforbunden part,
er udgangspunktet, at et udlan ikke kan anses for erhvervsmaessigt, jf.
SKM2001.202.LR og SKM2013.505.HR. Udgangspunktet for virk-
somhedsdrift er dog helt generelt, at man forsgger at tjene penge. I de
tilfaelde, hvor man derfor bade driver en virksomhed i virksomhedsord-
ningen, hvori der er overskudslikviditet, og samtidigt har et selskab,
der har behov for likviditet, vil det for en helt alm. skatteyder selviglge-
lig vaere mest naerliggende at foretage et udlan fra virksomhedsordnin-
gen til selskabet. Som reglerne er i dag, er virksomhedsejeren reelt hen-
vist til i stedet at anbringe overskudslikviditeten i pengeinstituttet til
rente, der p.t. ofte er negativ — f.eks. minus 0,5 pct. — medens selskabet
er henvist til at lane i pengeinstituttet til f.eks. en rente pa 4-6 pct.
(afhaengig af sikkerhed m.m.).

For den alm. skatteyder forekommer det besynderligt, at pengein-
stituttet pa den made skal tjene pa denne fortolkning af reglerne i
stedet for, at man direkte kunne foretage udlanet fra virksomhedsord-
ningen til selskabet.

Man begrunder sagerne med, at disse udldn ikke kan anses for
erhvervsmaessigt begrundet, og at det matte antages, at man ikke ville
foretage tilsvarende udlan til en ikke-interesseforbunden part. Men
mange handler imellem virksomhedsordningen og eget selskab er jo i
ovrigt erhvervsmassige, selvom det ma antages, at man ikke ville have
indgaet en tilsvarende aftale med en ikke-interesseforbunden part.

Skatteyder driver f.eks. en alm. landbrugsvirksomhed med plan-
teavl m.m. De fleste af driftsbygningerne er udlejet til et af skatteyder
ejet selskab. Selskabet bruger bygningerne til en svineproduktion.
Skatteyder bruger virksomhedsordningen vedr. planteavlen samt vedr.
udlejningen af driftsbygningerne til selskabet. Der vil typisk veere en
del samhandel mellem virksomhedsordningen og selskabet. Selve ud-
lejningen af driftsbygningerne er jo utvivlsomt erhvervsmassig, selvom
udlejningen sker til et af skatteyder ejet selskab. Hvis svineproduktio-
nen giver overskud efter betaling af lejen for driftsbygningerne, har
virksomhedsordningen varet medvirkende til, at der er fremkommet en
indtjening i selskabet, dvs. en indtjening uden for virksomhedsordnin-
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gen. I langt de fleste situationer ville skatteyder ikke have foretaget en
tilsvarende udlejning til en ikke-interesseforbunden part.

SKAT ma naturligvis acceptere denne konstruktion, men kan
naturligvis @ndre pa lejebetalingen m.m., hvis armslengeprincippet
ikke er overholdt. Hvis denne situation flyttes over pa situationen med
udlan fra virksomhedsordningen til et af skatteyder ejet selskab, hvor-
for er et sddant udlan (forrentet efter armslangdeprincippet) si ikke
erhvervsmassigt?

Nar man fra en virksomhedsordning investerer i en ejerlejlighed,
der udldnes til sgn/datter (foreldrekgbslejligheder), har man utvivl-
somt ogsa foretaget en investering for at tilgodese, at sgn/datter har en
bolig. Man ville normalt ikke have foretaget denne investering, hvis det
netop ikke havde veret sgn/datter, der skulle bruge boligen. Ofte sal-
ger man ogsa ejerlejligheden, sa snart sgn/datter ikke laengere har brug
for lejligheden. Kgb af boligen er tillige normalt en “fremmed” virk-
somhed i forhold til den i forvejen drevne virksomhed. Der er i disse
situationer lige meget eller lige lidt erhvervsmaessig karakter over for-
holdet som et udlan til sgn/datter — hvis det forudsattes, at lanet for-
rentes med en markedsrente pa samme made, som sgn/datter skal
betale en markedsleje vedr. lejligheden.

Ved udlan til selskab kraves, at udlanet forrentes, jf. armslaeengde-
vilkar. Dette kunne man for sa vidt ogsd krave ved andre udldn til en
interesseforbunden parter som en betingelse for, at udlanet kan fore-
tages fra virksomhedsordningen. I s& fald opretholdes jo et erhvervs-
maessigt krav set fra virksomhedsordningen side. Som gennemgaet
nedenfor accepterer Landsskatteretten jo ogsd, at selgerpantebreve fra
salg af en del af virksomheden kan beholdes i virksomhedsordningen,
nar pantebrevet forrentes, og der er aftalt en afdragsstruktur, dvs. at
man i nogen udstraekning anvender armslangdevilkar.

9. Szelgerfinansiering — lebende ydelse

I SKM2004.480.LSR, tidligere SKM2013.419.LR, agtede skatteyder at
saelge sin virksomhed. Han gnskede, at berigtigelsen af overdragelses-
summen bl.a. skulle ske med en livsbetinget kontantydelse. Skatteyder
ville kun szlge selve virksomheden, bl.a. goodwill, men beholde byg-
ningerne, der skulle udlejes til kgber af virksomheden.

Skatteradet mente bl.a.:
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“Det mé herefter laegges til grund, at en ren passiv modtagelse af en
pensionslignende ydelse som den omhandlede, hvortil der haves en
ubetinget ret, ikke har karakter af udgvelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed. Endvidere har modtagelsen af den lgbende
ydelse ingen tilknytning til klagerens udlejningsvirksomhed. Ydel-
serne kan derfor ikke indgd i virksomhedsordningen.”

Landsskatteretten endrede svaret til, at den lgbende ydelse kunne

indga i salgers virksomhedsordning. Landsskatteretten henviste til
§ 15, stk. 3 i loven.

“Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget til lov af 19. decem-
ber 1992, at et salgsprovenu ved salg af en af flere virksomheder eller
ved salg af en del af en virksomhed tilgar virksomhedens gkonomi.
Salgssummen indgar i virksomhedsordningen pa samme mdade som
ved salg af et enkelt aktiv. Der sker derfor ikke nogen regulering af
overskudsdisponeringen eller virksomhedens konto for opsparet
overskud, mellemregningskonto og indskudskonto. Der stilles séle-
des ikke serlige krav til tvangsheevninger til privatgkonomien af
aktiver modtaget som salgssum for en hel virksomhed.”

Bemark, at der intet er navnt i sagen om, hvorvidt salget ville blive
foretaget til en interesseforbunden part eller ¢j, jf. nedenfor i omtalen af
SKM2014.70.SR.

10. Anfordringstilgodehavende

I SKM2014.70.SR agtede skatteyder at salge en del af sin virksomhed
bestdende af nogle naringsbeskattede ejendomme til sine bgrn. Salget
skulle gennemfgres med succession i fortjenesten pa de navnte ejen-
domme. Bgrnene skulle betale med et anfordringsldn (spgrgsmal 3),
evt. sikret ved ejerpant i ejendommene (spgrgsmal 4), evt. kun med
anfordringslan for den del af berigtigelsen, der ikke kunne finansieres
ved stgrst mulig realkredit finansiering (spgrgsmal 5).

Da man agtede at sxlge ejendommene med succession, ville en del
af berigtigelsen enten vare en gave, der blev modsvaret af en passiv-
post, eller at der var blevet kompenseret med et vaerdinedslag som folge
af successionen, jf. SKM2011.406.SKAT. Men uanset dette forhold er
det i afggrelsen anfert, at hele salgsprisen blev berigtiget med anfor-
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dringslan m.m. Men en del af salgssummen matte faktisk vacre berigti-
get med passivpost eller vardinedslag.

I det bindende svar var der henvist til SKM2004.480.LSR. Om
denne afggrelse skriver SKAT, at der i SKM2004.480.LSR var tale om
salg til en ikke-interesseforbunden part. Konkret var der dog tale om et
bindende svar om en patenkt afstdelse uden narmere pracisering af en
potentiel kgbers relation til salger. Jeg var lidt involveret i sagen
SKM2004.480.LSR og har efterfglgende faet oplyst, at skatteyder ikke
konkret brugte svaret, men at det pagaldende revisionsfirma havde
brugt svaret uden problemer i andre sager. Det havde derfor reelt ingen
betydning i SKM2004.480.LSR, om salget ville blive foretaget til en
interesseforbunden part eller €j. SKAT har derfor misinformeret Skatte-
rddet omkring denne sag.

SKAT havde indstillet i SKM2014.70.SR, at det neevnte anfor-
dringslan i alle de tre situationer ikke kunne blive i salgers virksom-
hedsordning. SKAT anfgrer bl.a., at

“Det er SKATs opfattelse, at nir overdragelsen sker efter spgrges
gnske om at overdrage virksomheden til familien ved hel eller delvis
gave med succession jf. kildeskatteloven § 33 C, er der som ud-
gangspunkt ikke tale om en erhvervsmaessig begrundet disposition,
men et udslag af spergers private forhold.”

Finansieringen, der blev anset for et udlan, blev derfor anset for ikke-
erhvervsmassig og kunne derfor ikke indga i virksomhedsordningen.
Man henviste i gvrigt til en lang rakke sager med udldn, men kun til
SKM2004.480.LSR vedr. fordringer opstaet ved salg af virksomhedens
aktiver, jf. § 15, stk. 3. Omtalen af SKM2004.480.LSR er i gvrigt misvi-
sende, jf. ovenfor.

Vedr. den situation, hvor man berigtigede mest muligt med real-
kreditlan og kun brugte anfordringslan for den overskydende del
(spgrgsmal 5), anferer SKAT:

“Det er SKATS opfattelse, at 14n til bgrn i forbindelse med en fami-
lieoverdragelse af en virksomhed eller en ideel andel heraf ikke kan
anses for et erhvervsmassigt udlan. Derimod finder SKAT, at lanet
er ydet af overdrageren personligt og som led i et gnske om genera-
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tionsskifte af virksomheden, og at dette ikke er et sedvanligt led

virksomhedens erhvervsmaessige interesser.”

Skatteradet a&ndrede den samlede begrundelsen til:

“Det er Skatterddets opfattelse, at det ikke i sig selv er udtryk for en
privat disposition, at saclger modtager et af kegber udstedt salger-
pantebrev, galdsbrev o.l. som delvis berigtigelse af salgssummen, i
forbindelse med hel eller delvis overdragelse af en erhvervsvirksom-
hed. Heller ikke hvis overdragelsen sker inden for familieforhold og
med succession.

Det er dog Skatteradets opfattelse, at der i narvarende til-
feelde, hvor szlger overdrager virksomheden helt eller delvist til sine
dgtre og i den forbindelse gnsker at finansiere hele kgbet via en mel-
lemregning pa anfordringsvilkar, ikke er en erhvervsmaessig begrun-
delse, men mellemregningen er begrundet i private hensyn. Det er
sdledes Skatterddets opfattelse, at en tilsvarende finansiering ikke
ville vaere saedvanlig i forhold til en uafhangig keber.

Det gxldsforhold, der opstar, er saledes ikke et erhvervsmaes-
sigt begrundet udlan, men et privat udlan, og et privat udlan vil
ikke kunne indga i virksomhedsordningen, hvorfor belgbet vil anses
for havet. Skatterddet kan med ovennavnte bemarkninger tiltraede
indstillinger og begrundelser for spgrgsmél 4 og 5.”

Landsskatteretten stadfaestede afgerelsen jf. SKM2015.728.LSR. Lands-
skatteretten begrundede bl.a. afggrelsen med, at man ikke ville have
ydet en tilsvarende salgerfinansiering til en ikke-interesseforbunden
part.

Landsskatteretten skriver direkte, at saelger anses for at have fore-
taget et udlan til bgrnene, som de sa brugte som betaling for virksom-
heden. Det bemaerkes hertil, at saclger dog ikke forst havde foretaget et
faktisk udlan til bgrnene, som de sa brugte til betaling for virksomhe-
den. Skatteyder agtede at sxlge virksomheden og direkte modtage en
fordring. Der er derfor ikke de “fiktive transaktioner”, som Landsskatte-
retten omtaler. I senere afggrelser har Landsskatteretten da ogsd endret
begrundelsen til, at fordringen som udgangspunkt er erhvervsmassig,
jf. § 15, stk. 3, men at dette forhold ikke udelukker, at man samtidigt
kan omklassificere fordringen til en privat fordring, nar den ikke kan
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anses for sadvanlig i forhold til fordringer mellem ikke-interessefor-

bundne parter.

11. Szelgerpantebrev

I et bindende svar agtede skatteyder at salge en af ejendommene i virk-
somhedsordningen til sin sgn. Parterne agtede at berigtige 20 pct. af
salgsprisen med et 12-arigt pantebrev med en pdlydende rente pa 2 pct.

Skatteyder anmodede om bindende svar om, hvorvidt denne for-
dring kunne beholdes i virksomhedsordningen. Skatteyder havde
anmodet om, at det bindende svar blev afgivet af Skatteradet. Skattera-
det afviste at behandle sagen, idet Skatterddet ikke mente, at sagen var
af principiel karakter.

SKAT afgav derefter bindende svar om, at udlanet var baret af pri-
vate interesser og private hensyn, da der var tale om et generations-
skifte, hvor ejendommen delvist var overdraget ved gave, og man havde
anvendt successionsreglerne, jf. kildeskattelovens § 33 C. Anfor-
dringstilgodehavendet kunne derfor ikke placeres i virksomhedsordnin-
gen. Man havde desuden henvist til SKM2014.70.SR og senere stadfae-
stet af landsskatteretten i SKM2015.728.LSR, jf. ovenfor.

Landsskatteretten endrede dog dette bindende svar, jf. SKM-
2017.545.LSR.

I begrundelsen anfgres bl.a.

“Udgangspunktet er, at en fordring/sxlgerfinansiering, der aftales
pa markedsvilkdr og opstar i forbindelse med delsalg af en virksom-
hed, eller salg af aktiv, har erhvervsmaessig karakter i relation til i
relation til virksomhedsskatteloven, idet den opstdede fordring har
en direkte sammenhang til salget af virksomheden. I henhold til
praksis kan en salgerfinansiering, som er aftalt mellem interessefor-
bundne parter, dog vare béret af private hensyn, som i givet fald
medfprer, at udlanet bliver en privat haevning i virksomhedsordning.

I det konkrete tilfelde vil en szlgerfinansiering i form af et
ejerpantebrev pd stort 1.710.969 kr. ud fra en konkret vurdering vare
at anse som et erhvervsmaessigt aktiv, som skal indga i sxlgerens
fortsatte virksomhedsordning. Der er i vurderingen lagt vagt pa, at
der i ejendomshandler mellem ikke interesseforbundne parter ligele-
des inddrages sxlgerfinansiering i form af szlgerpantebreve, at
finansieringen med salgerpantebrevet konkret i dette tilfelde udger
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20 pct. af den samlede overdragelsessum, at der pa forhand er aftalt
afdrag og renter. Samlet set ma saclgerfinansieringen pa baggrund af
oplysningerne anses for en aftale pa seedvanlige markedsvilkar. Szl-
gerpantebrevet skal derfor anses for et erhvervsmassigt aktiv i klage-
rens fortsatte virksomhedsordning.”

Som nzvnt havde Skatterddet afvist at behandle sagen, idet man ikke
mente, at der var tale om et principielt fortolkningsproblem. Kendelsen
viser, at der klart var tale om et principielt fortolkningsproblem.
Bemark i gvrigt ogsa, at SKAT bl.a. havde begrundet svaret med, at
det som fglge af, at overdragelsen af virksomheden skete med succes-
sion, talte dette for, at seelgerpantebrevet ikke kunne anses for erhvervs-
massigt. Denne begrundelse havde Skatterddet i gvrigt selv afvist alle-
rede i SKM2014.70.SR.

12. Struktureret fordring

I SKM2016.301.SR agtede kgber at finansiere en del af kgbesummen
ved erhvervelse af en del af faderens virksomhed med en struktureret
fordring, jf. kursgevinstlovens § 29, stk. 3.

Selvom denne fordring opfyldte betingelserne for at vaere en struk-
tureret fordring, jf. § 1, stk. 2, kunne den alligevel ikke placeres i virk-
somhedsordningen, idet den ikke blev anset for erhvervsmassig m.m.,
da den var opstdet ved udlan til skatteyderes sgn.

Afggrelsen er truffet inden afggrelsen SKM2017.545.LSR vedr.
selgerpantebreve, der kunne placeres i virksomhedsordningen. I
begrundelsen for afgerelsen havde SKAT bl.a. navnt, at det ikke var
uden betydning, at man i virksomhedsordningen navnte “strukture-
rede obligationer” og ikke fordringer i gvrigt, dvs. at man lagde i det
mindste nogen vagt pa ordet “obligationer” i modsatning til andre for-
dringer.

Skatteradet havde dog tidligere anset, at et bankindskud, der blev
reguleret efter reglerne om strukturerede fordringer, jf. kursgevinst-
lovens § 29, stk.3, kunne indgd i virksomhedsordningen, jf.
SKM2008.449.SR. Man kan derfor ikke anse det for en betingelse, at
der er tale om en obligation forstiet som massegaldsbrev ved af-
greensningen af, hvilke aktiver der kan placeres i virksomhedsordnin-
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gen. Bade strukturerede fordringer og strukturerede obligationer ma
derfor kunne placeres i virksomhedsordningen.

13. Skattepligtig omdannelse til selskab (minksagen)

Skatteyder agtede fra den personlige virksomhed at salge en minkbe-
sectning samt et lager af minkskind til et samtidigt oprettet selskab
(skattepligtig omdannelse), jf. SKM2015.610.SR.

Skatteradet afgjorde

“Det er Skatterddets opfattelse, at et tilgodehavende fra salg af virk-
somhedens aktiver eller fra et (del)salg af virksomheden som
udgangspunkt kan indga i virksomhedsordningen, medmindre til-
godehavendet er usadvanligt ved handel mellem ikke-interessefor-
bundne parter, men ma antages at udspringe af interessefallesska-
bet.

Det er Skatteradets opfattelse, at den del af finansieringen, der
kan henfores til de minkskind, som ved overdragelsen 1a pa lager
ved Copenhagen Fur, reelt har karakter af en driftskredit, der er stil-
let til rddighed for selskabet. Denne del af finansieringen anses for et
privat udlan og skal derfor behandles som en havning i virksom-
hedsordningen.

Pa den anden side er det ogsa Skatteradets opfattelse, at en
fuld sxlgerfinansiering af minkdyrene med en passende forrentning
og afdragstid pa 3-5 ar er seedvanlig ved handel mellem ikke interes-
seforbundne parter i mink-branchen. Denne del af tilgodehavendet i
selskabet vil derfor kunne forblive i virksomhedsordningen.”

SKAT havde indstillet, at den samlede fordring skulle anses for haevet.
Det bindende svar blev paklaget til landsskatteretten. Landsskatte-
retten stadfaestede afggrelsen, jf. SKM2017.731.LSR.

Landsskatteretten begrundede bl.a. afggrelsen med:

“Udgangspunktet er, at en fordring/sxlgerfinansiering, der opstér i
forbindelse med delsalg af en virksomhed, eller salg af aktiv, har
erhvervsmassig karakter, idet der er en sammenhang mellem salget
og den opstaede fordring. Landsskatteretten mener ikke, at bestem-
melsen i virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3 hindrer, at der fore-
tages en konkret vurdering af, om den salgerfinansiering, der aftales
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mellem interesseforbundne parter, kan anses for erhvervsmassig
eller ¢j.

Hele salgssummen patankes berigtiget ved et saclgertilgodeha-
vende pa 11.125.000 kr., hvilket ikke er saedvanligt ved handler mel-
lem ikke interesseforbundne parter. Finansieringen af de solgte
minkdyr og skind vurderes derfor at udspringe af klagerens interes-
ser som cjer af bade selskabet, hvortil dyrene og skindene er solgt,
og den virksomhed, hvorfra salget sker. Det vurderes, at en salger
overfor en uafhangig kegber ville krave et kontant vederlag pa over-
dragelsestidspunktet, og der herefter kunne aftales delvis salgerfi-
nansiering med afdrag og renter.

Slgerfinansieringen kan herefter ikke anses for et fuldt ud
erhvervsmassigt udlan. Udlanet kan pa den baggrund ikke placeres
i virksomhedsordningen. Der henvises til virksomhedsskattelovens
§ 5, og bemarkningerne til virksomhedsskattelovens § 11, sammen-
holdt med SKM2015.728.LSR.”

Der var kun stillet ét spgrgsmal nemlig, om den samlede szlgerfinansie-
ring kunne placeres i salgers virksomhedsordning. Nar der kun var stil-
let ét spprgsmal, skyldtes det bl.a., at man ikke ville foretage det pagel-
dende skattepligtige salg til selskabet, hvis ikke den samlede salgspris
kunne blive i virksomhedsordningen. De efterfolgende darlige
konjunkturer i minkbranchen har faktisk bevirket, at det var en fordel,
at omdannelsen til selskab ikke blev gennemfgrt!

Det bemerkes ogsa, at fordringen ville blive forrentet, jf. de nor-
male betingelser om udldn til selskaber, dvs. konkret med en rente sva-
rende til diskontoen + 4 pct.

Man opfyldte derfor armslangeprincippet, og hvis dette efter
SKATs opfattelse ikke var tilfeeldet, matte det vaere op til SKAT at fore-
tage de ngdvendige korrektioner bade vedr. salgssummerne samt vedr.
forrentningen af fordringen.

Det er noget uklart, om Landsskatteretten accepterede Skatterd-
dets bemarkning om, at salgsprisen vedr. minkbesatningen kunne
blive i virksomhedsordningen eller ¢j. I juridisk vejledning er afge-
relsen omtalt i afsnit C.C.5.2.2.4. Indtil afggrelsen fra Landsskatte-
retten havde man i juridisk vejledning medtaget Skatterddets bemaerk-
ning om, at den del af fordringen, der finansierede minkbesztningen,
kunne placeres i virksomhedsordningen. Denne bemarkning har man
slettet 1 de efterfelgende udgaver af juridisk vejledning uden narmere
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forklaring udover, at man har henvist til Landsskatteretskendelsen.
Spgrgsmalet er derfor, om det er det forhold, at man taler om én for-
dring, der skulle vare udslaggivende for, at fordringen ikke delvist
kunne anses for erhvervsmassig, eller om Landsskatteretten ogsa
mener, at en fordring ved salg af minkbesatningen under de givne
omstendigheder ikke kunne vare placeret i virksomhedsordningen.
Om opdeling af fordringer og gacld m.m. se i gvrigt nedenfor. Hvis det
er forholdet om, hvorvidt der er tale om én fordring, der skulle vare
udslagsgivende for afggrelsen, kunne man dog altid oprette to selv-
steendige fordringer, hvorfor dette forhold reelt ingen betydning har.

14. Fordringer ved omdannelse til selskab

Ved en skattefri omdannelse modtager man aktier, og indtil 1999 kunne
man ogsa modtage et stiftertilgodehavende pa indtil 25 pct. af veder-
laget. Da man i 1993 andrede virksomhedsskatteloven, sd ordningen
omfattede alle virksomheder, opstod der det problem, at man ved en
skattefri omdannelse af en del af en samlet virksomhedsordning ville
modtage aktier, der ikke kunne blive i virksomhedsordningen. Man
indfgrte derfor serlige regler i § 16 a om, at man pa visse betingelser
kunne haeve vardien af aktierne direkte pa indskudskontoen, dvs. uden
om haverakkefplgen. Disse serlige regler omfattede ikke stiftertilgode-
havendet. Derfor ma det klart vere forudsat ved lovgivningen i 1993, at
dette stiftertilgodehavende kunne blive i virksomhedsordningen uan-
set, at det var oprettet mellem interesseforbundne parter. Der blev sale-
des ikke stillet krav om, at fordringen ikke matte tilgodese skatteyders
private investeringsinteresse eller interesse som ejer af bade selskabet
og den personlige virksomhed. Der var ej heller stillet krav om, at den
erhvervsmassige aktivitet i selskabet og i den resterende virksomheds-
ordning skulle vere forbundet ved samhandel m.m.

Ligeledes var der ikke stillet krav om, at stiftertilgodehavendet
skulle kunne anses for saedvanligt i forhold til en handel mellem ikke
interesseforbundne parter. Ifglge armslaengdeprincippet kunne SKAT
dog altid kraeve/andre en forrentning af fordringen.

Bédde reglerne i § 15, stk. 3, samt reglerne om skattefri omdannelse
blev gennemfprt ved samme lovgivning. Der er intet ved denne lovgiv-
ning, der skulle tale for, man skulle behandle fordringer erhvervet ved

372



14. Fordringer ved omdannelse til selskab

delsalg af en virksomhed, jf. § 15, stk. 3, eller ved den delvise skattefrie
omdannelse forskelligt.

Det ma derfor vaere forudsat ved lovgivningen i 1992, at fordrin-
gerne ved salg af en del af en virksomhed, jf. § 15, stk. 3, kan blive i
virksomhedsordningen og ikke skal gennemga en test om, hvorvidt for-
dringen er sadvanlig sammenholdt med fordringer i frie handler. I
indstillingen til bindende svar, bl.a. SKM2014.70.SR og SKM2015.-
610.SR, har man “fyldt” indstillingen op med en lang rakke afgorelser
vedr. udlan fra virksomhedsordningen. Men den senere praksis viser jo
klart, at der er forskel pa udlan og salgerfinansiering. Derfor kan
“udlanssagerne” ikke bruges ved vurderingen af, om fordringer ved en
saelgerfinansiering kan bevares i virksomhedsordningen.

I Landsskatterettens formuleringer i de seneste afggrelser om sal-
gerfinansiering er udgangspunktet, at fordringerne starter med at vaere
erhvervsmassige, men at de kan ombklassificeres til privat, nar de ikke
er sedvanlige i forhold til frie handler. SKATs og delvist Skatterddets
udgangspunkt for afggrelserne i SKM2014.70.SR m.m. syntes derfor at
vare misvisende. S& den praksis, der startede med SKM2014.70.SR, er
faktisk startet pa et misvisende grundlag.

15. Seelgerfinansiering kunne ikke blive i VSO

Medens ovennavnte afggrelser alle vedrgrer bindende svar om fremti-
dige (péatankte) dispositioner, vedrorer SKM2018.652.LSR en konkret
skattesag.

I SKM2018.652.LSR havde foraldrene (der konkret brugte ligede-
lingsreglerne) i 2012 solgt halvdelen af deres ejendom til sgnnen. Deref-
ter drev forzldrene og sgnnen en felles ejet virksomhed med minkavl.
Segnnen berigtigede bl.a. kgbet ved et rentefrit anfordringsldn og en
mellemregning ved kgbet af ejendommen samt en mellemregning vedr.
kgb af besetning m.m. I alt ca. 6,3 mio. kr. i anfordringslan og mellem-
regning. Der havde i de efterfslgende dr vaeret mindre bevagelser pa
disse mellemregninger.

Anfordringslanet var rentefrit og uden aftalt afdragsprofil. SKAT
havde genoptaget ansattelsen for 2013 og flyttet de naeevnte mellemreg-
ninger og anfordringsldn ud af virksomhedsordningen med virkning
for ultimo 2013.
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Landsskatteretten afgjorde pa linje med ovennavnte sager, at for-
dringerne som udgangspunkt er erhvervsmassige, jf. § 15, stk. 3, men
at denne bestemmelse ikke hindrer, at der foretages en konkret vur-
dering af, om den salgerfinansiering, der aftales mellem interessefor-
bundne parter, kan anses for erhvervsmassig eller ej. De navnte for-
dringer matte derefter anses for ikke-erhvervsmaessige.

De navnte fordringer m.m. var etableret ved salget af virksomhe-
den til sgnnen i 2012. P4 det tidspunkt, hvor SKAT optog ansattelsen,
var 2013 det xldste ar, som SKAT kunne genoptage efter skatteforvalt-
ningsloven § 26, stk. 1.

Landsskatteretten fandt, at SKAT, som ikke tidligere havde varet
bekendt med, at fordringen 13 i virksomhedsordningen, havde varet
berigtiget til at haeve fordringerne ud af virksomhedsordningen ultimo
2013, jf. § 2, stk. 5. Landsskatteretten henviser bl.a. til SKM2003.-
413.HR. Denne dom vedrgrer dog en situation om efterbeskatning af
en opsparingsordning, hvor skatteyder ikke opfyldte betingelserne for
at bruge virksomhedsordningen, og hvor det faktiske ophgr med virk-
somheden 14 leengere tilbage end ligningsfristen. I SKM2018.652.LSR
ville den samlede opsparingsordning under alle omstandigheder
komme til beskatning blot pa et senere tidspunkt, selvom man ikke
havde gennemfgrt havningen i 2013 af den i 2012 oprettede mellemreg-
ning m.m.

Der kunne desuden veere henvist til styresignal SKM2017.-
562.SKAT. Ifglge dette styresignal kan SKAT flytte aktiver, der fejl-
agtigt er placeret i virksomhedsordningen, ud af ordningen pa det tids-
punkt, hvor aktivet er placeret i ordningen. Hvis dette ar er forud for
fristen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, kan man flytte fordringen
ud af ordningen i det xldste ikke foreldede ar.

16. Andringen tilsidesat som forzeldet

I Landsskatterettens afggrelse j.nr. 14-1492502 af 4. juli 2018, jf. afge-
relsesdatabasen, havde man i 2007 solgt en del af virksomheden til eget
selskab. Ca. 7,5 mio. kr. skulle betales af selskabet via en mellemreg-
ningskonto. Ultimo 2012 var mellemregningen nedbragt til 4,6 mio. kr.
SKAT foretager ansxttelsen 6. marts 2014. P4 davarende tidspunkt
kunne SKAT @ndre 2010 og efterfolgende ansattelser, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 26 stk. 1. Hvis der er tale om en kontrolleret transaktion,
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kan man andre 2008 og efterfglgende ar, jf. skatteforvaltningslovens
§ 26, stk. 5.

Landsskatteretten fandt, at fordringen skulle anses for ikke-
erhvervsmaessig i forhold til virksomhedsordningen.

SKAT havde anset havningen for foretaget i virksomhedsordnin-
gen i indkomstaret 2008, som var det aldste ar inden for den forlaen-
gede genoptagelsesfrist for kontrollerede transaktioner. Da udlanet
allerede pa etableringstidspunktet den 1. januar 2007 ikke kunne anses
for et erhvervsmaessigt aktiv, afgjorde Landsskatteretten, at SKATs
endring ikke kunne gennemfgres i 2008, og fristen for @ndring af 2007
var udlgbet, jf. § 26 stk. 5. SKAT kunne derfor ikke anse fordringen for
haevet ud af virksomhedsordningen med virkning for 2008 ansattelsen.

I afgerelsen SKM2018.652.LSR, jf. ovenfor, havde skatteyder hen-
vist til Landsskatterettens afgerelse i j.nr. 14-1492502 af 4. juli 2018 om,
at havningen af fordringerne ud af virksomhedsordningen skulle vare
foretaget i det ar, hvori de opstod. Hvis dette ar var uden for lignings-
fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, kunne man derfor ikke “bare”
gennemfgre eendringerne i et senere ar.

Hertil anfgrte Landsskatteretten, at afggrelsen j.nr. 14-1492502 af
4. juli 2018 adskiller sig fra SKM2018.652.LSR ved, at “SKAT havde
brugt en anden begrundelse for havetidspunktet, herunder anvendt
reglerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk.5, om kontrollerede
transaktioner.”

Det kan vare lidt uklart, hvad konsekvenserne er vedr. dette for-
hold. Selvom en fordring er opstdet ved en kontrolleret transaktion
(salg til et selskab), er de efterfglgende forhold om, hvorvidt fordringen
kan/skal placeres i virksomhedsordningen eller ej, jo ikke ngdvendigvis
ogsa en kontrolleret transaktion. Dette kunne tale for, at selve placerin-
gen af fordringen mellem virksomhedsordningen og privatomradet
ikke er omfattet af reglen om kontrolleret transaktion, selvom fordrin-
gen er opstdet ved en handel mellem eget selskab og virksomhedsord-
ningen. Hvis denne fortolkning er rigtig, vil SKAT i stedet kunne have
genoptage 2010 og flyttet fordringen ud af virksomhedsordningen
ultimo 2010 i stedet for ultimo 2008.

Da kendelsen blev truffet i juli 2018, ma SKAT formentlig i dag
kunne flyttet fordringen ud af virksomhedsordningen ultimo 2015, dvs.
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inden for den alm. 3-arige ligningsfrist. I givet fald ma det sa vare sal-
doen ultimo 2015, man skulle flytte ud af virksomhedsordningen.

17. Praksis vedr. seelgerfinansiering

Som de foreliggende afgorelser viser og senest ved afgerelsen
SKM2018.652.LSR, vil fordringer opstdet ved salg af en del af en virk-
somhed (eller en af flere virksomheder) til en interesseforbundne part
(familie m.m. samt eget selskab m.m.) ikke kunne blive i salgers fort-
sacttende virksomhedsordning. Hvis fordringen kan anses for saedvan-
lig i forhold til frie handler, kan fordringen dog blive i selgers virksom-
hedsordning.

Et salgerpantebrev pa indtil 20 pct. kunne sdledes blive i selgers
virksomhedsordning. Der var aftalt rente og afdrag. I selve handlen vil
et sidant pantebrev dog skulle kursomregnes, medens de almindelige
anfordringslan, som ofte anvendes i familiechandler, efter praksis med-
regnes til kurs 100. Kursomregningen kan derfor have andre skatte-
massige konsekvenser herunder, at kgber ikke kan fratraekke kurstabet
pa pantebrevet, medens saclger skal beskattes af kursgevinsten.

Skatteforvaltningen kan gennemfgre disse a@ndringer for de sene-
ste 3 ar, jf. ligningsfristen. Ved en genoptagelse i foraret 2019 kan man
derfor gennemfgre andringen med virkning for 2015 (agterskrivelse
inden 1. maj 2019 og ansattelse inden 1. august 2019). £ndringen med-
forer, at fordringens restgaeld ultimo 2015 hzves i haverackkefslgen.
Hvis fordringen er opstdet i 2015 eller senere, er det dog fordringens
vaerdi pa dette tidspunkt, der er afggrende.

Nogle skatteydere har efterfolgende féet tilladelse til, jf. reglerne
om omggrelse, at andre en eksisterende fordring til en fordring med
rente og afdrag og dermed opnadet, at fordringen ikke skal anses for
havet ud af virksomhedsordningen. Der er mig bekendt ingen offent-
liggjorte afggrelser vedr. denne reparationsmulighed.

Det kan derudover oplyses, at kendelsen SKM2018.652.LSR samt
en tilsvarende kendelse er indbragt for domstolene. Allerede af den
grund kan skatteyder ikke selv anses for at vare forpligtiget til at hacve
eksisterende fordringer ud af virksomhedsordningen.
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18. Skattemaessig konsekvens — eksempel

En skatteyder har i 2012 solgt en del af sin virksomhed til sgnnen. 2
mio. kr. blev berigtiget med et anfordringsldn, som arligt er afdraget/
nedskrevet med 100.000 kr. Inden 1. maj 2019 optager Skattestyrelsen
ansattelsen for 2015 og anser resterende del af fordringen for en ikke-
erhvervsmassig fordring. Restgalden ultimo 2015 er pa 1.700.000 kr.
Hyvis ingen del af denne ekstraordinzre havning kan anses for en hav-
ning af mellemregningen m.m., vil dette bevirke, at der efterbeskattes
ca. 1,7 mio. kr. af opsparingskontoen. Dette svarer til en efterbeskat-
ning af en indkomst pa 2,27 mio. kr. Selve skattebelgbet vil vaere pa ca.
725.000 kr. Dertil kommer rente og restskattetillaeg pa i alt ca. 20 pct.,
dvs. 150.000 kr. Samlet skattebetaling pa ca. 875.000 kr. Dette skatte-
belgb skal betales i efterdret 2019. Dette kan — afheaengig af forholdende
i gvrigt — evt. bevirke en yderligere efterbeskatning af indkomsten i
virksomhedsordningen.

Hvis man havde haft kendskab til denne konsekvens af anfor-
dringslanet eller selv fiet lejlighed til at reparere pa forholdet, kunne
sgnnen evt. havde indfriet anfordringslanet i tide, jf. nedenfor, eller
saelger kunne evt. havde brugt andre metoder til at fa plads til at have
fordringen ud af ordningen evt. ved at salge eventuelle finansielle akti-
ver m.m. i privatomradet og placere provenuet pa mellemregningen.

19. Egen reparationsmulighed — eksempel

Ved et salg til sgnnen i 2012 blev en del af salgsprisen berigtiget ved et
anfordringslan, som faderen beholdt i sin virksomhedsordning. For-
dringen ma anses for omfattet af den praksis, der er beskrevet ovenfor,
dvs. at Skattestyrelsen ma kunne kraeve, at fordringen haves ud af
faderens virksomhedsordning. Inden Skattestyrelsen gennemfgrer
endringen, bliver faderen og sgnnen dog enige om helt eller delvist
selv at reparere pa forholdet. Som led i denne reparation optager sgn-
nen et betydeligt realkreditldn i sin ejendom og afdrager anfordrings-
lanet. Denne a&ndring gennemfgres f.eks. i lgbet af 2019. Et evt. reste-
rende anfordringslan haves ud af faderens virksomhedsordning ultimo
2019, jf. i gvrigt nedenfor om reparationsmuligheder.

Skattestyrelsen vil formentlig stadig kunne genoptage ansacttel-
serne for 2018 eller tidligere ar og gennemfgre havningen ud af virk-
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somhedsordningen for 2018 eller et tidligere ar, men kun inden for den
alm. 3-drige ligningsfrist. En genoptagelse af 2018 ma derfor indebzre,
at eendringen meddeles ved en agterskrivelse inden 1. maj 2022 og med
en endelig @ndring inden 1. august 2022.

Hvis Skattestyrelsen fgrst genoptager ansattelsen efter 1. maj
2022, er 2019 det xldste ar, man kan genoptage, og ultimo 2019 er
anfordringslanet m.m. afviklet, hvorfor man ikke laengere har en for-
dring, der kan kraves flyttet ud af virksomhedsordningen.

En anden reparationsmulighed kunne vere, at faderen solgte den
resterende virksomhed til sgnnen i lgbet af 2019 og samtidigt ophgrte
med virksomhedsordningen. Ogsa i denne situation ville Skattesty-
relsen formentlig stadig kunne gennemfgre en havning i virksomheds-
ordningen for 2018 eller tidligere dr, selvom virksomhedsordningen var
ophgrt pa det tidspunkt, da Skattestyrelsen gennemfgrer andringen.

Man kunne ogsa overveje at selge virksomheden til sgnnen primo
2020 med succession i den resterende virksomhedsopsparing. Ogsd i
denne situation ma det forventes, at Skattestyrelsen kan gennemfare en
endring med virkning for 2019 eller et tidligere ar. En evt. havning af
anfordringslanet ud af virksomhedsordningen i f.eks. 2017 pavirker
selve haeverekkefolgen for 2017 og medferer ofte en efterbeskatning af
en betydelig del eller hele den opsparede indkomst. Hvis havningen af
anfordringsldnet pavirker indskudskontoen, kan dette tillige medfere,
at skatteyder kan blive forhindret i at foretage opsparing i virksomheds-
ordningen ogsa for efterfglgende ar.

Hvis virksomheden var overdraget til sgnnen med succession
primo 2020, vil den opsparingskonto, der er succederet i, ofte skulle
nedsattes og dermed pavirkes passivposten m.m. sdledes, at ogsa gave-
afgiftsberegningen skal andres. Derudover vil @ndringen pavirke den
opsparingskonto, som sgnnen har overtaget, og dermed ogsa pavirke
sgnnens indkomstopggrelser.

Fordelen ved selv at reparere pa forholdet er, at kgber evt. kan
afvikle anfordringsldnet m.m. uden, at man tvangsmaessigt skal efterbe-
skattes af en opsparet indkomst m.m.

20. Hvis man havde vidst det

Den forste afggrelse, der traeffes pa dette omrdde vedr. szlgerfinansie-
ring, er SKM2014.70.SR, som stadfaestes af Landsskatteretten ved
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SKM2015.728.LSR. Afggrelserne strider i gvrigt mod SKM2004.-
480.LSR, jf. ovenfor.

SKM2014.70.SR samt nogle efterfglgende afggrelser var dog bin-
dende svar, som vedrgrte patankte dispositioner, og hvor man i betyde-
lig udstreekning formentlig derefter har fundet en anden udvej end at
acceptere konsekvensen af svaret.

Det er forst ved afggrelsen SKM2018.652.LSR, at man ogsd gen-
nemfgrer (og landsskatteretten accepterer) andringen pa den made, at
anfordringslanet haves ud af virksomhedsordningen for det aldste
ikke foraeldede indkomstdr. Denne praksis var dog ogsa beskrevet i sty-
resignalet SKM2017.562.SKAT. Styresignalet var sendt i hgring i 2015,
men da det ikke blev udsendt, var det jo meget usikkert, om man ville
fortolke reglerne som beskrevet i styresignalet, dvs. om man kunne
have de tidligere fordringer opstaet leengere tilbage i tiden ud af virk-
somhedsordningen med virkning for det xldste ikke-foraldede ind-
komstar.

Hvis anfordringslan m.m. hidrgrende fra salg af en virksomhed
ikke kan blive i salgers virksomhedsordning, vil man ofte i selve han-
delen helt eller delvist kunne afvaerge konsekvenserne. Dette vil ofte
kunne gennemfgres ved nogle af nedenstdende foranstaltninger.

Kgber beldner virksomheden i stgrre udstrackning, og man und-
gar eller vasentligt reducerer behovet for anfordringsldnet. For kgber
og sxlger er dette dog set under ét ikke en optimal gkonomisk lgsning,
idet dette medferer, at salger kan placere provenuet til en rente pa
omkring nul, evt. negativ, medens kgber skal betale 1-2 pct. i effektiv
rente — ved realkreditbeldningen plus omkostninger til oprettelsen af
lanet m.m. Hvis beldningen foretages i et pengeinstitut, vil renten ofte
veere 4-6 pct. Reelt modvirker skattereglerne derfor en gkonomisk hen-
sigtsmaessig lgsning pa finansieringen af generationsskiftet.

Man vil ogsa kunne aftale, at anfordringslanet skal vaere udformet
som et alm. szlgerpantebrev m.m., jf. ovenfor. Dette medferer ikke
nogen rentemarginal. Anfordringslan kontantomregnes efter praksis til
kurs 100, medens et salgerpantebrev vil blive omregnet til en lavere
kurs. Dette vil alt andet lige medfere en lidt hgjere gaveafgift. Pantebre-
vet skal formentlig tinglyses. Salger beskattes af kursgevinsten, og
kgber kan ikke fratreekke kurstabet. Dette kan delvis afvaerges ved en
lidt hgjere rente og dermed en hgjere kurs.
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Man kan ifglge virksomhedsskattelovens § 15 a have hele eller en
vilkarlig del af vederlaget fra den solgte virksomhed uden om haverak-
kefglgen. Dette vil alt andet lige skabe plads til, at en del af fordringen
for den solgte virksomhed kan placeres i privatomradet. Brugen af
denne regel medfarer dog en forholdsmaessig efterbeskatning af en del
af opsparingskontoen og en tilsvarende forholdsmaessig begracnsning i
opsparingen i salgsaret. Da havningen sker direkte fra indskudskon-
toen, vil dette kunne medfgre, at indskudskontoen bliver negativ, hvor-
efter sxlger efter de fra 2014 indferte regler ikke fremover vil kunne
foretage opsparing i virksomhedsordningen, medmindre man igen far
tilfert midler til indskudskontoen, sd den atter bliver positiv.

Hvis sxlger har finansielle aktiver i privatomradet, vil han kunne
sxlge disse finansielle aktiver og tilfgre provenuet til mellemregningen
med virksomhedsordningen, sa der er plads til at haeve fordringen fra
salget af virksomheden ud af virksomhedsordningen uden skattemaes-
sige konsekvenser.

Man kunne ogsa valge at begranse konsekvenserne ved, at sgn-
nen kun kegber en mindre del af virksomheden, og dermed reducerer
behovet for, at en del af berigtigelsen sker som anfordringslan. Alterna-
tivt gennemfgres et fuldt generationsskifte, hvor sgnnen ved succession
overtager hele virksomheden inkl. opsparingsordningen, og salger der-
for ikke fortsaetter med en virksomhedsordning.

21. Faktisk tilbagevirkende kraft

Som beskrevet ovenfor vil der ofte veere nogle muligheder for at
begranse eller helt undga konsekvenserne af den praksis, som startede
med ovennavnte afggrelser. Den praksis, der startede med SKM2014.-
70.SR og som farst ved SKM2018.652.LSR ogsa anses for at medfere,
at Skattestyrelsen kan genoptage tidligere drs ansattelser og have sal-
gerfinansieringen ud af virksomhedsordningen, ma anses for en faktisk
praksiseendring med tilbagevirkende kraft. Praksisendringen kan reelt
omfatte generationsskifter, der er gennemfort for flere ar siden.

Ifolge hgjesterets praksis, jf. bl.a. SKM2016.279.HR og
SKM2017.513.HR, er det dog meget vanskeligt at kunne bevise en
praksisaendring.

Men resultatet af hgjesteretsdommen ma for den alm. radgiver og
skatteyder anses for en meget “ngrdet” tilgang til skattelovgivningen og
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udviklingen af skattepraksis. Skatterddgiverne m.m. burde kunne stgtte
ret pa, at Skattestyrelsen m.m. jo ma have veret klar over, hvordan
generationsskifterne faktisk bliver gennemfert. Hertil kommer, at
SKM2004.70.LSR viser, at vederlag fra salg af en virksomhed, herun-
der endog et meget atypisk vederlag, kan blive i virksomhedsskatte-
loven, jf. § 15, stk. 3

Nar man de facto i mange ar har kunnet gennemfgre generations-
skifter, hvor szlger har kunnet beholde salgssummen i sin virksom-
hedsordning uden problemer, ma dette jo opfattes som faktisk praksis
pa omradet.

Hvis Skattestyrelsen og/eller Skatterddet er uenig i, at man kan
fortsaette med denne faktiske praksis, bgr man anstendigvis skrive et
styresignal herom og udsende det og kun med fremtidig virkning. Dvs.
at praksiseendringen kun omfatter fremtidige handler. Hvis en andret
praksis ogsa skal omfatte allerede eksisterende fordringer, bgr man i det
mindste indrgmme en passende tid til at fd afviklet fordringerne evt.
erstattet med et alm. salgerpantebrev. Samtidigt bgr man naturligvis
beskrive, hvilke fordringer der er omfattet af praksisaendringen, samt at
man ved et saedvanligt salgerpantebrev m.m. trods alt kan beholde en
del af et salgsprovenu i virksomhedsordningen.

Nar reglerne er meldt ud pa forhand, kan skatteyderne indrette sig
pa reglerne, og som beskrevet ovenfor kan man i mange tilfaelde ved
passende afvaergeforanstaltninger helt undgd virkningen af den nye
praksis.

Man burde dog samtidigt overveje, hvorfor man skulle zndre
praksis, nar man i det store og hele ikke vil opna nogen forggelse af
skattetilsvaret, idet man som navnt i betydelig udstrackning vil kunne
afveerge konsekvenserne, dvs. gennemfgre handelen, uden at der
tvangsmaessigt skal ske en fremskyndelse af efterbeskatningen af en
opsparet indkomst.

Skatterddet burde have grebet ind i forbindelsen med de farste
afggrelser pa dette omrade, herunder faet undersggt, hvordan man fak-
tisk har gennemfprt disse generationsskifter i praksis. I de forste afgg-
relser — som var bindende svar — henviste SKAT til en lang rackke afgs-
relser, hvor der var foretaget udlan fra virksomhedsordningen, og kun
SKM2004.480.LSR om fordringer erhvervet ved salg af virksomheden.
Omtalen af praksis i SKM2014.70.SR ma derfor anses for misvisende.
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Der er pt. formentlig ikke nogen afggrelser, hvor Landsskatte-
retten direkte har vurderet, om der er tale om en praksiseendring, men
nar man i SKM2018.652.LSR gennemfgrer andringen med virkning
for et indkomstar, der ligger forud for afggrelsen i SKM2014.70.SR og
SKM2015.728.LSR, har Landsskatteretten formentlig vurderet, at der
ikke er tale om en praksiseendring med tilbagevirkende kraft.

Som det fremgar af praksis, jf. ovennavnte hgjesteretsdomme, er
det skatteyder, der skal bevise, om der er tale om en praksisaeendring.
Dette bevis er ofte meget vanskeligt at lgfte. Men set fra en alm. radgi-
vers og skatteyders synspunkt er dette en uholdbar situation. Skattesty-
relsen og Skatterddet burde jo selv vide, hvordan generationsskifterne
faktisk gennemfores, og hvordan man berigtiger overdragelserne, og
hvis man er uenig i denne faktiske praksis, bgr man gribe ind. Skatte-
yder bgr ikke acceptere, at der er gaet 20 ar (fra 1993 til 2014), inden
Skattestyrelsen aendrer praksis og som beskrevet ovenfor reelt med til-
bagevirkende kraft.

Skattestyrelsen vil formentlig bare haevde, at skatteyder ikke kan
bevise, at der er tale om en praksiseendring — men skatteyderne ma for-
vente, at Skattestyrelsen/Skatterddet faktisk folger med i, hvad der sker
i praksis, og at de ikke bare i (bevidst?) uvidenhed blot kan henvise til,
at skatteyder ikke har lgftet bevisbyrden for, at der er tale om en prak-
siseendring.

Skatteradet burde derfor have kravet, at en praksisendring kun
far fremtidig virkning. Dette geelder sd meget desto mere, nar konse-
kvenserne af praksiseendringen kan medfere endog meget store skatte-
krav med tilbagevirkende kraft, jf. eksemplerne ovenfor, og hvor man i
mange tilfaelde kunne have foretaget diverse afvaergeforanstaltninger til
at undga eller i det mindste reducere konsekvenserne, hvis man i tide
havde haft kendskab til praksiseendringen.

22. Opdeling af lan

I SKM2015.489.SR kunne én kassekredit ikke fordeles mellem privatg-
konomien og virksomhedsgkonomien.

Dette er for sa vidt ogsa en hensigtsmaessig afgerelse, idet der pa
en kassekredit lgbende foretages ind- og udbetaling, og vedrgrende
disse ind- og udbetalinger matte man ved en felles konto ngdvendigvis
tage stilling til, om de vedrgrer den private eller virksomhedsdelen af
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kassekreditten, eller om de delvis vedrgrer den private og delvist virk-
somhedsdelen. Dette vil administrativt veere en vanskelig opgave.

Ved en deling af et realkreditlan mellem privat og virksomheden
er der reelt ingen praktiske problemer med at opgere en privatgkonomi
og virksomhedens gkonomi. Renter, afdrag, opgerelsen af kapital-
afkastgrundlag m.m. kan umiddelbart foretages ved en forholdsmaessig
fordeling af renterne m.m. pa baggrund af den andel af ldnet, der er
placeret i privatgkonomien, og den andel, der er placeret i virksom-
hedsgkonomien.

I de tilfeelde, hvor man overferer en andel af ldnet fra privat til
virksomheden eller omvendst, jf. § 2, stk. 5, opgeres kursvardien af den
del, man flytter, og denne del haves i haverakkefglgen, nar man flytter
et lan ind i virksomheden, eller indgar pa indskudskontoen, nar man
flytter et 1an ud af virksomheden.

Der er derfor ingen praktiske problemer med at foretage en delvis
placering af ét 1dn mellem virksomheden og privatgkonomien. Ikke
desto mindre har SKAT ved et bindende svar afgjort, at skatteyder ikke
kunne flytte 950.000 kr. af et eksisterende lan i et pengeinstitut pa
2.000.000 kr. fra privatgkonomien til virksomhedsgkonomien (hav-
ning pa mellemregningen). Lanet havde pant i virksomhedens aktiver,
og efter flytningen af 950.000 kr. til virksomheden ville der i privatom-
rddet veere 1.050.000 kr. tilbage netop svarende til vaerdien af stuehu-
set, jf. § 4 b, stk. 3.

Efter denne transaktion ville skatteyder fra og med 2018 stadig
kunne foretage opsparing i virksomhedsordningen. Den evt. opsparing,
der var foretaget i perioden fra 11. juni 2014 til 31. december 2017,
kunne ogsa opretholdes, idet der efter flytningen ikke laengere var pri-
vate lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver.

Landsskatteretten stadfaester afggrelsen, jf. Landsskatterettens
afggrelse j.nr. 18-0001333 af 7. februar 2019, men med en noget uklar
begrundelse.

Retten skriver saledes bl.a.

“Virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 3 er en undtagelse til hoved-
reglen om, at virksomhedens aktiver ikke ma stilles til sikkerhed for
private passiver. Efter bestemmelsen kan der gives pant i fast ejen-
dom omfattet af § 1, stk. 3 for gacld, der ikke overstiger ejendoms-
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vardien for den del af ejendommen, der tjener til bolig for den skat-
tepligtige, hvilket den af klageren gnskede opdeling opfylder.

Det er derimod Landsskatterettens opfattelse, at det privat
anvendte 1an (efter nogle afdrag), der efterfslgende gnskes opdelt
mellem klagerens privatgkonomi og virksomhedsgkonomi, ikke kan
opdeles pa den i spgrgsmalet beskrevne fremgangsmade. Der er her-
ved sacrligt lagt vaegt pa, at den gnskede fordeling ikke er knyttet op
pa den egentlige vurderingsfordeling pa ejendommen, men opde-
lingen i stedet fokuserer pa opfyldelsen af betingelserne i und-
tagelsesbestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 3.

Landsskatteretten stadfeester saledes SKATs besvarelse af
sporgsmal 3.7

Der er herefter en risiko for, at Skattestyrelsen starter et nyt “felttog”
mod de skatteydere, der netop har tilpasset fordelingen af realkreditlan
m.m. for at tilgodese bestemmelsen i § 4 b, stk. 3, om, at der i privat-
omradet hgjst matte vaere lan med pant i virksomhedens aktiver sva-
rende til vaerdien af stuehuset. Denne tilpasning blev ngdvendiggjort af
lovgivningen i 2014, jf. lov 992 af 16. september 2014

Afgarelsen vil ogsd veere i modstrid med den faktiske praksis, hvor
man ofte har foretaget en fordeling af eksisterende lan, og hvor man
ogsd i visse tilfeelde netop har flyttet en del af et 1an mellem privat og
virksomhedsgkonomien. Se ogsa SKM2007.588.LSR og SKM2015.-
618.SR, hvor et privat ldn kunne medtages i virksomhedsordningen. Se
ogsad juridisk vejledning C.C.5.2.2.12.

Efter vedtagelsen af bestemmelserne i virksomhedsskatteloven fra
2014 har det vaeret endnu mere pakraevet at fa tilpasset den faktiske lan-
tagning i privatomradet med pant i virksomhedens aktiver netop sva-
rende til vaerdien af stuehuset m.m., jf. §4 b stk. 3. Det er tilsyne-
ladende selve opdelingen af ét lan, der er problemet i Landsskatte-
rettens praemisser. Derimod vil man formentlig stadig kunne have to
selvstaendige 1an, hvoraf det ene placeres i privatomradet, og det andet
lan placeres i virksomhedsomradet.

Hvis man ikke kan foretage fordelingen af ét lan, vil man i stedet
blot skulle optage to selvsteendige 1dn. Derfor tjener en praksis, hvoref-
ter man ikke kan foretage fordeling af ét lan, ikke andet reelt formal,
end at genere skatteyderne og péafere disse ekstra omkostninger ved at
optage to lan i stedet for ét lan. Hvis det af en eller anden drsag skulle
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vare ngdvendigt at stille et krav om, at man ikke kan fordele ét 1an, ber
dette i det mindste meldes klart ud og kun med fremtidig virkning,
ligesom man klart bgr redeggre for, om der er situationer, hvor man
kan dele ét lan.

En ny reel praksis, hvorefter man ikke kan foretage opdelingen
med tilbagevirkende kraft, vil kunne bevirke, at ikke alle 1an med pant i
virksomheden udover vardien af stuchuset er flyttet ud af privatomra-
det inden 31. december 2017. Derfor vil mange skatteydere kunne
komme i klemme i forbindelse med den faktiske tilpasning af virksom-
hedsordningen, som man netop har gennemfgrt i de seneste ar for at til-
godese bestemmelserne i lov nr. 992 af 16. september 2014.

Tilsvarende er der ingen praktiske problemer med, at én fordring
kan deles mellem privatomradet og virksomhedsomradet. Ogsa dette
vil man jo altid kunne andre pa ved en opdeling i to selvsteendige for-
dringer, og derfor har en praksisaeendring pa dette omrade heller ingen
reel betydning andet end at genere skatteyderne.

23. Forudberegnelighed

Skatteministeren blev i spgrgsmal 262 af 22. februar 2018 (alm. del)
anmodet om svar pa, om hgjesteretsdommen i SKM2016.279.HR (veer-
diansattelse af fast ejendom i dedsboer) ville medfgre andringer

Skatteministeren besvarede spgrgsmal 262 af 18. maj 2018 (alm.
del) med bl.a.

“Der skal vaere tryghed og forudberegnelighed ved overdragelse af fast
ejendom inden for familien. Samtidigt skal den enkelte boligejer
ikke bare risikoen for den usikkerhed, der er forbundet ved vur-
deringen, hvilket netop er formalet med 15 pct. reglen i vardian-
sacttelsescirkularet, der i forbindelse med den nye ejendomsvur-
deringer og indfgrelsen af et forsigtighedsprincip vil blive ndret til
+20 pct. Skatteministeriet star for udarbejdelsen af a&ndringscirku-
lzeret, som vil blive sendt i hgring inden udstedelsen.

Jeg er dog samtidigt opmarksom pa, at Hgjesterets dom har
givet anledning til usikkerhed om, hvornér en vardianszttelse fore-
taget efter +15 pct. reglen kan tilsidesacttes af SKAT. Jeg vil derfor
bede SKAT om at udarbejde et styresignal, der klarggr reglerne, her-
under hvornar der foreligger szrlige omstaendigheder. I over-
ensstemmelsen med proceduren i retssikkerhedspakke II vil styresig-
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nalet blive udsendt i ekstern hgring, og i det omfang hegringen giver
anledning til politiske spgrgsmal, skal jeg orienteres om styresigna-
let med henblik pa drgftelse, inden det udsendes.”

Der er pt. (primo april 2019) dog endnu ikke udsendt et nyt styresignal
i hgring. I mellemtiden har Skatteministeriet endog anket SKM2018.-
551.LSR, hvori Landsskatteretten netop havde brugt 85 pct. reglen, og
hvor Skatteministeriet nu vil have denne kendelse andret.

Jeg er enig i, at der, som skatteministeren skriver, skal vare “tryg-
hed og forudberegnelighed” i skattesystemet. Dette er der klart behov
for jf. ovennavnte gennemgang, og Skatteradet eller en anden instans
burde hjalpe til med at sikre dette.

Man bgr ogsa sikre sig, at man ikke har regler, der reelt kun har
det formal at genere skatteyderne og pafere disse ekstra omkostninger
til administration m.m., uden at reglerne har et reelt indhold jf. afgs-
relsen om kravet om deling af lan.
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Kurs gevinstlovens
anvendelsesomrade

Professor, dr.jur. Jan Pedersen, Aarhus Universitet

1. Emnevalget

Ved valg af emne til et bidrag til et festskrift bgr forfatteren gore sig
umage med at formulere et emne, som kan relateres til haedersperso-
nen, og som denne i sarlig grad har vaeret optaget af. Dette er ikke van-
skeligt ved emnevalget til bidrag til “Festskrift til Tommy V. Christian-
sen”. Bdde som praktiserende advokat og som juridisk forfatter har fod-
selaren om nogen bidraget til retsudviklingen endda i en sddan grad, at
man for et kort gjeblik kan vare i tvivl om, hvorvidt festdagen blot
markerer de 70 ar og ikke snarere det dobbelte. Utallige er de vaesent-
lige og prajudikatsskabende retssager, som fgdselaren har fert for
samtlige instanser, og der findes nappe et omrdde inden for skatte-
retten, som fgdselaren ikke har behandlet og kommenteret bade i
videnskabelige varker og i avisklummer m.v. Ligeledes har fadselaren
bidraget til den offentlige debat i medierne i en sadan grad, at en for
tidligt afded Hgjesteretsdommer — med sit vanlige glimt i gjet — formu-
lerede ggenavnet “TV-Christiansen”.

Ved hyldesten af en fremtreedende procesadvokat er det derfor
ikke vanskeligt at formulere et emne, der tager udgangspunkt i en dom,
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der har pavirket retstilstanden, og som hovedpersonen har vundet
endda ved Hgjesteret. Et narliggende valg kunne veere UfR 1991.951 H
(Maldorf-sagen), hvor det lykkedes fgdselaren “against all odds” at
“overtale” Hgjesteret til at anerkende, at en skatteyder kunne foretage
fradrag efter den “almindelige” bestemmelse om befordring mellem
hjem og arbejdsplads i Ligningslovens § 9 C, selvom der forela befor-
dring mellem flere samtidige arbejdspladser omfattet af Ligningslovens
§ 9 B, og selvom lovgiverne — vistnok — i sin tid havde forudsat, at
bestemmelserne skulle anvendes “enten eller”. Man kan ogsa navne
UfR 1997.531 H, hvor fgdselaren forst i Hgjesteret fik medhold i, at en
mangedrig administrativ praksis for fastleeggelse af tidspunktet for
fradrag efter Ligningslovens § 8 C om kloakbidrag var i strid med lov-
givningen.

Det kan derfor synes noget uhgfligt, at denne artikel tager ud-
gangspunkt i en af de forholdsvis fa prajudikatskabende domme, som
fedselaren ikke opndede medhold i, nemlig UfR 1999.1021 H, hvor
Hgjesteret statuerede, at Kursgevinstloven trods ordlyd og forarbejder
ikke er udtgmmende. Det blev derfor statueret, at en aktionzers mod-
tagelse af afdrag pd fordringer mod sit hovedaktionarselskab udgjorde
maskeret udlodning. Dommen udger et vasentligt prajudikat for
sporgsmalet om Kursgevinstlovens anvendelsesomrade. Jeg er sikker
pa, at fodselaren vil bare over med denne uhgflighed, idet fadselarens
evige interesse og engagement i skatterettens mysterier overskygger
procesadvokatens manglende forstaelse af tabte sager. Fodselaren har
da ogsd i adskillige artikler og kommentarer beskaftiget sig med det
fortsat uafklarede spgrgsmal og den narmere sammenhang mellem
Kursgevinstloven og den gvrige skattelovgivning, herunder navnlig
Statsskattelovens grundleggende regler. Nar det samtidig er sadan, at
narvaerende artikels forfatter — noget undtagelsesvist — ikke er fuldt
enig i fodselarens teser, og nar der tages hensyn til, at fedselaren i hgj
grad setter pris pa en faglig debat, er emnet og overskriften til denne
artikel: “Kursgevinstlovens anvendelsesomriade”. Artiklen omhandler
saledes spgrgsmalet: Hvad er en kursgevinst, og hvad er et kurstab — og
i hvilke tilfeelde er Kursgevinstloven anvendelig?
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2. Kursgevinstlovens anvendelsesomrade — ordlyd og
forarbejder.

Som bekendt blev saerskilt beskatning af kursgevinster og- tab etableret
ved 1985-Kursgevinstloven, der blev vasentligt omskrevet ved 1997-
Kursgevinstloven. Nu som fgr er lovens anvendelsesomrdde positivt
angivet i Kursgevinstloven (KGL) §1. Loven synes derfor at vare
udtemmende for kursgevinster og -tab pd fordringer og gald, der i
ovrigt er omfattet af loven. Dette angives da ogsd udtrykkeligt i lovens
forarbejder. I Cirk 1992.134 — der sammenfatter lovbemarkningerne til
lovforslaget til den oprindelige kursgevinstlov, LF 19, FT 1985-86 -
angives i Punkt 4: “Reglerne gaclder for alle kursgevinster og kurstab pa
fordringer og gxld”, og det praciseres direkte i Punkt 5: “Kursgevinst-
lovens regler om den skattemassige behandling af gevinst og tab pa
fordringer er udtemmende”. Dette blev opretholdt ved KGL-1997, som
i forarbejderne, jfr. LF199, FT 1996-97, Almindelige bemarkninger,
pkt. 3 a direkte angiver, at loven “erstatter” Statsskattelovens (SL) reg-
ler, idet det tillige pracciseres, at navnlig SL §§ 4-6 ikke har selvstaendig
betydning. Dette er gentaget i de specielle bemarkninger Ad § 1, nr. 5.

3. UfR 1999.987 H — Kursgevinst og maskeret udbytte.

Det var derfor ikke overraskende, at fodselaren i UfR 1999.987 H sggte
Hgjesterets tilslutning til denne klare ordlyd og de overbevisende mo-
tivudtalelser.

I sagen havde en tidligere mindretalsaktionar for 1 kr. erhvervet
samtlige aktier i et insolvent selskab. Samtidig erhvervede aktionaren
samtlige fordringer mod selskabet for 100 US-dollars. Det lykkedes
aktionaeren at skabe en “fornuftig” gkonomi i selskabet dels ved selska-
bets erhvervelse af kapitalandele i andre selskaber, som afkastede —
skattefrit — datterselskabsudbytte dels ved valutaterminsaftaler, som
afkastede ganske vist skattepligtige indtagter, der dog kunne modreg-
nes i selskabets fremforte underskud. Pa trods af et positivt driftsresul-
tat blev selskabet derfor ikke palagt nogen skat. Selskabet var fglgelig i
stand til at afdrage betydeligt pa selskabets geld til selskabets hoved-
kreditor, der samtidig var eneaktionar. Umiddelbart fremtrddte de
betalte afdrag som skattefrie kursgevinster, idet fordringerne opfyldte
de dagaldende regler om skattefrihed pa fysiske personers kursgevin-
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ster hidrgrende fra fordringer, der opfyldte “mindstrentereglen”. Det
var imidlertid skattemyndighedernes opfattelse, at de modtagne ydelser
uanset Kursgevinstloven udgjorde skattepligtig maskeret udbytte, og
det var dette spgrgsmal, der blev forelagt Hgjesteret.

I sin procedure var fgdselaren helt opmarksom pa, at der foreld en
skatteudnyttelse, og at sagen givetvis var placeret pda Hgjesterets hylde
for “fidussager”. Det blev derfor gjort galdende, at de omhandlede
transaktioner uanset deres motiver var “reelle”, idet de omhandlede for-
dringer var stiftet som led i seedvanlige gacldsforhold, der var etableret
mellem uafhangige parter, og som var videretransporteret ligeledes ved
seedvanlige overdragelser. Der foreld sdledes uanfegtelige reelle skyld-
forhold bade selskabs- og skatteretligt, og der foreld navnlig ikke ulov-
lige aktionzerldn. Med denne “tredesten” lagt kunne fgdselaren henvise
til Kursgevinstlovens positivt formulerede udtgmmende karakter og
konkludere, at der ikke var hjemmel til den omtvistede beskatning.

Dette blev imidlertid ikke tiltradt af Vestre Landsret. Indlednings-
vist udtalte retten, at Kursgevinstloven ikke — ligesom de regler, loven
erstattede — vedrgrer beskatningen af kapitalafkast, herunder udbytte
af aktier. Det blev tilfgjet, at hvis en udbetaling til en aktionzr fra et
selskab i retlig henseende ma anses som udbytte af aktier, er udbeta-
lingen derfor ikke omfattet af Kursgevinstloven. I den konkrete sag
havde skatteyderen ved sine samtidige keb erhvervet aktierne i og for-
dringerne pa selskabet pa et tidspunkt, da aktierne og fordringerne var
uden verdi for salgerne. Det blev herefter lagt til grund, at skatte-
yderens erhvervelse af aktierne og fordringerne var gensidigt betinget,
saledes at erhvervelsen af fordringerne var betinget af, at han samtidig
blev aktionzer. Herefter statuerede retten, at de omtvistede belgb, der
som afdrag var betalt til skatteyderen, kun var blevet tilvejebragt og
betalt, fordi skatteyderen samtidig var aktionzr i selskabet. Under disse
omstendigheder matte de udbetalte belgb anses som udbytte af aktier
og beskattes som sadan. Hgjesteret stadfaestede dommen i henhold til
dens grunde.

Sagspgeren — og dennes advokat — matte herefter konstatere, at
selvom Kursgevinstloven bade i ordlyd og sine forarbejder var angivet
som udtgmmende, forudsatte dette dog, at der ikke foreld et regelsam-
menstgd med anden lovgivning.
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3. UfR 1999.987 H — Kursgevinst og maskeret udbytte.

Dommen er endnu et eksempel pd, at de danske domstole er rede
til meget udvidende fortolkninger, nar tilfeelde af skattespekulation er
til pAdgmmelse.

I retspolitisk henseende er det maske vanskeligt at fremsatte kri-
tik mod Hgjesterets dom i UfR 1999.987 H, men det er dog — heldigvis
— sjaldent, at ordlyd og entydige forarbejder tilsidesattes. Som sddan
var det fuldt berettiget, at spgrgsmalet blev provet ved hgjeste instans.

I SKM2009.22.SR opretholdt Skatteradet den af Hgjesteret fast-
lagte retstilstand, ogsa nar den indtraedende aktionar og fordrings-
haver var et selskab. Dette havde den i provenumassig henseende
“uheldige” konsekvens, at den siledes konstaterede maskerede udlod-
ning efter reglerne om skattefrie datterselskabsudbytte ikke var skat-
tepligtig i modsatning til, sdfremt afdragene var konstateret som kurs-
gevinst. Lovgivningsmagten opretholdt derfor Kursgevinstbeskatnings-
lovens udtgmmende karakter i hvert tilfeelde for selskaber ved indsaet-
telsen af KGL §1, stk. 2, ved L 2009.325. Efter denne bestemmelse
omfattes afdrag, der modtages pa koncernfordringer efter Kursgevinst-
loven, som udbytte uden hensyn til LL §§ 16 A og 16 B. Det erindres
her, at selskaber efter KGL § 3 medregner kursgevinster ved indkom-
stopggrelsen.

4. Kurstab og driftstab

4.1.UfR 1999.987 H (Tab pa fysisk persons regresfordring)

I denne sag var skatteyderen direktgr og hovedaktionar i et selskab,
der drev tgmrer- og snedkervirksomhed sidelgbende med, at skatte-
yderen drev personligt ejet arkitektvirksomhed. I en entreprise, hvor
selskabet havde udfgrt temrer- og snedkeriarbejde, medens arkitek-
tvirksomheden udferte byggetilsyn mwv., var en faktura omfattende en
levering af vinduer til selskabet ved en fejl blev udstedt til arkitektvirk-
somheden. Da skatteyderen ikke havde adresseret denne fejl, blev han
ved dom palagt en hzftelse over for leverandgren. Skatteyderen rejste
herefter et regreskrav mod selskabet, som grundet selskabets konkurs
matte anses som tabt, og skatteyderen foretog derfor et fradrag for
tabet, idet der efter skatteyderens opfattelse foreld et driftstab omfattet
af SL § 6, litra a. Dette blev afvist af skattemyndighederne med hen-
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visning til, at det lidte tab ikke vedrgrte skatteyderens personligt
drevne arkitektvirksomhed, og derfor i skattemassig henseende
udgjorde et privat — og dermed ikke-fradragsberettiget — tab.
Fodselaren udtog herefter staevning pa vegne skatteyderen med
pastand om fradrag, idet der foreld et fradragsberettiget driftstab
omfattende tabet pa en ngdlidende fordring erhvervet ved erhvervs-
massig virksomhed. Da fysiske personer efter dagacldende kursgevinst-
lovgivning ikke havde fradrag for kurstab pa fordringer, bortset fra tab
pa vederlagsfordringer opstaet ved erhvervsmaessige ydelser, var fgdsel-
aren afskaret fra at gore gaeldende, at der foreld et fradragsberettiget
kurstab pa den tabte regresfordring. Fradraget kunne derfor alene fore-
tages, safremt fgdselaren kunne overbevise retten om, at fordringen
oprindeligt eller efterfglgende indgik i arkitektvirksomheden, og der
saledes foreld et driftstab. Snedigt nok blev dette gjort galdende med
henvisning til, at skatteyderen som tilsynsfgrende arkitekt havde fore-
stdet administrationen af byggeprojektet og som sadan i arkitektfirma-
ets regi forestdet bestillinger og betalinger af byggemateriale. Efterfol-
gende havde arkitektfirmaet udstedt en faktura mod tgmrer- og sned-
kerselskabet, hvorfor tabet herpa udgjorde et — ogsa efter dagacldende
lovgivning — fradragsberettiget tab pa en vederlagsnaringsfordring.
Selvom det for Hgjesteret blev forklaret, at arkitektfirmaet forhandlede
priser for bygherren og varetog administrationen af tgmrer- og snedker-
selskabet og udstedte fakturaer herpa, lykkedes det hverken at overbe-
vise Hgjesteret om, at der foreld et tab pa en vederlagsnaringsfordring
eller et fradragsberettiget seedvanligt erhvervsmaessigt driftstab. Ganske
vist afviste Hgjesteret vel ikke fuldsteendigt fedselarens argumentation
om tabets erhvervsmassige og dermed ikke-private karakter, men
Hgjesteret lagde vaegt pa, at arbejdsfunktionerne i de to virksomheder
var tilrettelagt pa en sidan made, at der bestod en risiko for, at arkitekt-
firmaet af leverandgrer m.v. blev opfattet som bestiller af varer mwv.,
saledes at skatteyderen personligt kunne komme til at hefte for beta-
lingen. Dommens pramisser synes at matte lases saledes, at der mulig-
vis nok forela et erhvervsmassigt driftstab, men at fradragsbetingelsen
om, at dette skal udgere en sedvanlig driftsrisiko i den pagaldende
virksomhed, ikke var opfyldt. Selvom det ikke fremgér af dommen, har
Hgjesteret givetvis lagt vaegt pa det faktum, at arkitektfirmaets betaling
til leverandgren og herefter opstaede regreskrav mod tgmrer- og sned-
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4. Kurstab og driftstab

kerselskabet skete som fglge af en afsagt dom, hvor arkitektformaet og
dermed skatteyderens haftelse skyldtes manglende reklamation over
den modtagne faktura. Det var derfor vanskeligt at argumentere for, at
det lidte tab var udslag af en almindelig og saedvanlig driftsrisiko.

4.2.SKM2012.353.H (Tab pa et selskabs regresfordring)
Sporgsmalet om fradragsret for tab pd en regresfordring blev pd ny
aktualiseret ved SKM2012.353.H. I modsztning til UfR 1999.987 H var
kreditor i denne sag et selskab, hvorfor tabet - tilsyneladende — var
omfattet af Kursgevinstloven, idet denne generelt for som nu hjemler
fradrag for selskabers kurstab.

Sagen er en udlgber af sagskomplekset om selskabstgmning, som i
1990°erne lagde beslag pa store samfundsmaessige ressourcer i bestrac-
belsen pa at tilbagespge de skatter, der var blevet unddraget ved krimi-
nelt skyldnersvig. Som bekendt omfattede retsopggret — i gvrigt —
respektable szxlgere af selskaber og deres radgivere, der i betydelig grad
pa erstatningsretligt grundlag blev palagt en medhaftelse for de und-
dragne skatter. I sagen var et stort revisorselskab blev palagt en med-
haftelse for dets deltagelse i en selskabsoverdragelse, hvor det over-
dragne selskab senere blev temt med tab til folge for statskassen.
Revisorselskabet gjorde herefter forgaeves et regreskrav galdende mod
den dgmte selskabstgmmer, hvilket krav — ikke overraskende — matte
konstateres tabt. Herefter blev tabet fradraget som et kurstab med hen-
visning til Kursgevinstlovens — tilsyneladende — klare ordlyd. Der blev
i denne henseende henvist til KGL § 3, som ovenikgbet efter ordlyden
af KGL § 1 er udtgmmende.

Uanset dette blev fradraget ikke anerkendt af skattemyndighe-
derne, idet fradragsretten i stedet skulle bedemmes efter reglerne i SL
§ 6 om fradrag for driftstab, hvorefter der ikke var fradrag, idet tabet
var lidt i forbindelse med selskabets bistand til en disposition, der forte
til selskabstemning. Der forela derfor ifglge skattemyndighederne et
tab, der i relation til revisionsvirksomhed var usadvanligt og derfor
ikke fradragsberettiget, jfr. herunder ovenfor navnte UfR 1999.987 H.
P4 ny var spgrgsmadlet derfor om Kursgevinstlovens var udtgmmende
og idet hele taget spgrgsmalet om lovens anvendelsesomrade. Disse
sporgsmal blev forst afgjort ved Hgjesterets dom.
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For domstolene gjorde revisionsselskabet for en sikkerheds skyld
galdende, at fradraget enten mdtte anerkendes som et kurstab eller
som et driftstab. Til stgtte for sidstnavnte blev fremfgrt, at revisionsfir-
macts medhaftelse og dermed regresfordringen mod selskabstgmmeren
var opstdet som led i firmaets almindelige bistand ved selskabsover-
dragelse saledes, at tabet var lidt som fglge af en sedvanlig driftsrisiko.

Efter en omfattende procedure med en grundig gennemgang af
fradrag for kurstab efter Kursgevinstloven og fradrag for driftstab efter
SL § 6, litra a, og navnlig forholdet mellem disse regelsat gav Hgjeste-
ret revisionsselskabet medhold. Dette skete dog ikke pa grundlag af det
principale anbringende om fradrag efter Kursgevinstloven, men pa
grundlag af det subsidiare anbringende om fradrag for driftstab. I for-
hold til det principielle spgrgsmal om Kursgevinstlovens udtgmmende
karakter var Hgjesterets pramisser ganske klare. Ifglge Hgjesteret
bestod der en sidan sammenhang mellem revionsselskabets erstat-
ningspligt og selskabets herefter erhvervede regresfordringer for den
betalte erstatning, at der alene kunne anerkendes et fradrag efter KGL
§ 3, sifremt selskabet havde ret til at fradrage de betalte erstatninger
som driftstab efter SL § 6, litra a. I henseende til dette spgrgsmal, der
herved blev sagens hovedspgrgsmal, statuerede Hgjesteret, at der i den
konkrete sag foreld det nedvendige seedvanlige driftsmassige tab, hvor-
for fradraget blev anerkendt.

Dommen gav anledning til et Styresignal, SKM2012.733, der i vidt
omfang opretholdt den tidligere praksis om manglende fradragsret —
bade efter Kursgevinstloven og SL § 6, litraa — for tab pa regresfor-
dringer opstdet ved rddgivning om og deltagelse i selskabstgmning.
Fradraget kunne herefter alene foretages, safremt den bistand, der gav
anledning til medhaeftelsen, var begranset til en almindelig og sadvan-
lig bistand ved salg af selskaber. I de fleste tilfeelde var dette ikke tilfael-
det.

I henseende til den principielle problemstilling om Kursgevinst-
beskatningslovens udtemmende karakter kan Hgjesterets dom bedst
beskrives ved aforismen om, at “operationen var vellykket, men patien-
ten dgde”.
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5. Kurstab pa fysiske personers tab pa fordringer opstaet
ved erstatning, konkurs, tilbagesagning etc.

5.1. Skatteradets skeerpede praksis — SKM2016.173.5R

Det principielle og vel neppe fuldt afklarede spgrgsmal om Kursge-
vinstlovens anvendelsesomrade henld herefter i en drrackke i en “dvale-
stilstand”. Dette skyldtes givetvis, at fysiske personer efter dagaldende
lovgivning kun i begraenset omfang havde fradrag for kurstab pa for-
dringer, siledes at spgrgsmadlet kun sjeldent blev aktualiseret. Dette
blev andret ved L 2010.724, hvor der tilsvarende juridiske personer
blev etableret en fradragsadgang. Arsagen til denne andring var alene,
at den dagezldende skelnen mellem danske og udenlandske fordringer
blev erkendt som stridende mod EU-retten. Den saledes etablerede
fradragsret blev fulgt op af bl.a. Skatterddet, som i SKM2011.847.SR
anerkendte fradrag for tab pa en fordring mod en privat uddannelsesin-
stitution, som en fysisk person led ved, at en forudbetalt betaling for et
uddannelsesforlgb gik tabt ved uddannelsesinstitutionens konkurs.

Ved Skatteradets styresignal, SKM2016.173.SR — der er uddybet i
Skatterddets Arsberetning 2015, s. 14 ff. — blev problemstillingen pa ny
aktualiseret. I Styresignalet blev varslet en praksiseendring sdledes, at
fysiske personer ikke leengere kunne opna fradrag for tab pa narmere
angivne fordringer. Pa grundlag af et antal afggrelser fra Skatteradet,
herunder SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKM2016.136.SR,
SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR, blev det konkluderet, at den til-
syneladende klare og udtemmende bestemmelse i KGL § 14 om fysiske
personers fradrag for kurstab pa fordringer alene omfatter tab pa udlan
af penge, tab pa obligationer og tab i forbindelse med kaution for pen-
gefordringer.

Derimod omfattede bestemmelsen ikke, som det blev angivet:

1. Tab pa forudbetalinger for private ydelser, bdde varer og arbejd-
sydelser grundet manglende levering

2. Tab pga. manglende betaling af erstatningskrav for varer og
arbejdsydelser relateret til den private formuesfere f.eks. mang-
ler ved udferelse af arbejde pa privat bolig.
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3. Tab pa grund af manglende betaling af erstatning for svie og
smerte.

4. Tab, der er opstdet i relation til drift af erhvervsvirksomhed,
men som ikke omfattes af KGL § 17, om fordringer erhvervet
som led i virksomhed.

5. Tab ved bedrageri.

6. Tab ved tyveri m.v.

Det var herefter Skatteradets principielle opfattelse, at sddanne tab i
stedet ma bedgmmes efter SL § 6 a om fradrag for driftstab, der giver
fradrag for tab, der lides som folge af en sadvanlig driftsmaessig risiko
ved indkomstskabende aktivitet. Der er sdledes fradrag for erhvervs-
maessige driftstab, men ikke fradrag for privatrelaterede tab. Det er
saledes selve det forvoldte tab ved den skadeggrende handling eller ved
den tabsgivende omstendighed, der i givet fald kan fradrages, og ikke
det efterfplgende kurstab pd den fordring, der etableres ved tabsforvol-
delsen. Skatterddet er derfor af den opfattelse, at det er SL § 6 a, der er
udtemmende, sdledes at et tab, der ikke kan begrundes i SL § 6 a, ikke
i stedet kan begrundes efter Kursgevinstloven.

En narmere udredning af Skatterddets juridiske begrundelse for
denne praksisendring skal ikke foretages i denne sammenhang; der
skal heller ikke reflekteres over spgrgsmalet om — og i givet fald hvorfor
— praksisendringen var forbeholdt fysiske personer, saledes at fradrag
for juridiske personer i tilsvarende situationer tilsyneladende anerken-
des. Der kan her henvises til denne forfatters artikel i TfS 2016, 398.

Det skal alene bemarkes, at Skatterddet henviste til — de sveert til-
gangelige og i forhold til problemstillingen noget perifere domme fra
Hgjesteret — SKM2009.318.H og SKM2013.779.H. Skatteradets opfat-
telse synes dog at vare begrundet i de grundlaeggende principper i SL
§ 4-6, saledes at skatteyderen ikke i tabssituationen kan opna et
fradrag, der ikke kan opnas efter SL § 6.

5.2. Fodselaren og Landsskatterettens kritik.

Det omhandlede Styresignal blev mgdt med en vis kritik, herunder af
fedselaren i Ugens kommentar 2016.17. Denne fremferte, at Skattera-
dets praksis “pa ingen méde” kunne tiltreedes. Det blev siledes frem-
fort, at et synspunkt om, at “ndr kravet pa naturalydelsen er omfattet af
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statsskattelovens § 5, og dette krav overgar til en pengefordring, er
ogsa pengefordringen omfattet af statsskattelovens § 5 — og altsa ikke
af kursgevinstloven, helt uforstaeligt”. Det er siledes gjensynligt fodsel-
arens opfattelse, at Kursgevinstloven og dermed den generelle adgang
til fradrag for kurstab ogsa for fysiske personer, jfr. KGL § 14 er udtgm-
mende. Som sddan indeholder bestemmelsen adgang til fradrag for
ethvert tab pa en pengefordring. Dette galder ifglge kobeloven uanset,
hvorledes fordringen er stiftet og navnlig uanset om fordringen er stif-
tet ved kriminalitet, skadegorende handling, mistede forudbetalinger
eller andre formue- og privatrelaterede omstendigheder. Med vanlig
grundighed forklarede fgdselaren dette med, at KGL § 14 omfatter tab
pa fordringer, hvor tab pa disse ville vaere omfattet af statsskattelovens
§ 5 og dermed ikke fradragsberetigede, hvis netop KGL § 14 ikke
omfattede disse. Fgdselaren er dog enig i Skatterddets resultater, men
med en helt anden begrundelse. Afggrende er i stedet, at det saledes
opstaede kurstab i belgbsmaessig henseende skal opggres efter reglerne
i KGL §§ 25-26 som forskellen mellem anskaffelsesvaerdien og afsta-
elsesvaerdien. Det er her centralt, at pengefordringen fgrst bliver stiftet
ved skadestilfgjelsen ved kriminelle og erstatningspddragende hand-
linger og ved medkontrahentens konkurs ved misligholdelse, forudbe-
taling etc., saledes at anskaffelsessummen for den opstdede pengefor-
dring ma ansettes til kr. 0. Da afstaelsessummen ved konstateringen af
fordringens uerholdelighed skal ansettes til kr. 0, kan det — i princip-
pet fradragsberettigede kurstab — tilsvarende ansattes til kr. 0. Fadsela-
rens betragtninger skete med skyldig reference til Niels Winther-Sgren-
sen & Niels Josephsen, der formulerede tilsvarende synspunkt i Revision
& Regnskabsveesen 2012, nr. 7.

Landsskatteretten har gjensynligt fundet inspiration i fgdselarens
opfattelse.

I et par afggrelser har Landsskatteretten behzendigt undgaet at
tage direkte stilling til problemstillingen. I SKM2016.101.LSR var skat-
teyderen offer for et internetbedrageri, idet skatteyderen over nettet
havde kgbt og betalt en traktor, der aldrig var blevet leveret uden, at
det efter en politianmeldelse lykkedes at identificere bedrageren. Skat-
teyderen fratrak herefter fordringen som kurstab efter KGL § 14. Dette
fradrag blev afvist af SKAT med henvisning til ovennavnte praksis-
skarpelse. Landsskatteretten stadfaestede denne ansattelse, men med
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henvisning til, at der ikke var fastsldet en fordring mod en identificér-
bar debitor. Tilsvarende SKM2017.522.LSR, hvor skatteyderen havde
lidt et tab ved deltagelse i et kommanditselskab, idet — det blev frem-
fort at — selskabets administrator havde begdet undersleb. Den om-
handlede sag var en klagesag, hvor Skatterddets ovennavnte bindende
svar i SKM2016.138.SR var paklaget, og hvor Skatteradet havde afvist,
at det haeevdede kurstab var omfattet af KGL § 14. Landsskatteretten
afviste fradraget, allerede fordi administratorens erstatningspligt og
dermed den havdede fordring ikke var fastsldet. Landsskatteretten
benyttede dog lejligheden til at udtale, at der ikke hverken i ordlyden
af KGL § 14 eller dens forarbejder var beleg for Skatteradets fortolk-
ning, hvorefter det var udelukket at indremme fradrag efter KGL 14,
safremt betingelserne i KGL § 17 ikke var opfyldt.

Landsskatteretten har dog i to offentliggjorte afggrelser taget
direkte stilling til den principielle problemstilling.

I SKM2016.459.LSR havde en handverksmester for en skatteyder
udfgrt en mangelfuld ejendomsrenovering og var blevet dgmt til beta-
ling af en erstatning, som hdndvearksmesteren imidlertid ikke var i
stand til at betale. Skatteyderen anmodede om bindende svar pd, om
tabet pa fordringen mod hdndveerksmesteren kunne fradrages efter
KGL § 14, hvilket Skatterddet ved ovennavnte SKM2016.135.SR havde
afvist med henvisning til, at tabet i princippet ikke var omfattet af KGL
§ 14. Denne fortolkning var Landsskatteretten ikke enig i. Der blev
henvist til, at det fremgar af KGL § 14, at gevinst og tab pa fordringer
medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Uanset dette
blev Skatteradets bindende svar stadfaestet. Dette skete med henvisning
til, at det konstaterede kurstab som fremfgrt af fodselaren i ovennavnte
artikel i belgbsmaessig henseende kunne opggres til kr. 0. Dette blev
narmere begrundet med, at den sdledes konstaterede fordring omfattet
af KGL § 14 var etableret pa misligholdelsestidspunktet. Da fordringen
allerede pa dette tidspunkt var vaerdilgs, ansd Landsskatteretten an-
skaffelsessummen for kr. 0 ligesom vardien pa “afstdelsestidspunktet”
dvs. pa tabskonstateringstidspunktet ligeledes var kr. 0.

I SKM2017.606.LSR opretholdt Landsskatteretten denne principi-
elle fortolkning. I sagen havde skatteyderen ved skilsmisse overtaget
xgtefaellens gaeld, som var indfriet med et regreskrav mod den tidligere
xgtefaelle til folge. Dette kunne imidlertid konstateres tabt, og skatte-
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yderen anmodede om bindende svar om, hvorvidt tabet var fradragsbe-
rettiget som et kurstab efter KGL § 14. Med henvisning til Skatteradets
praksisskarpelse blev dette afvist af SKAT. Dette svar blev stadfaestet af
Landsskatteretten igen med henvisning til, at der principielt forela et
kurstab omfattet af KGL § 14, men at dette mdtte ansattes til kr. 0, da
fordringen allerede pa stiftelsestidspunktet var vaerdilgs.

5.3. Forbeholdet i Juridisk Vejledning C.B.1.4.2.2.

Juridisk Vejledning har siden 2018/4 i C.B.1.4.2.2 med virkning fra 2.
september 2018 henvist til den ovennavnte praksis fra Landsskatte-
retten og bebudet en “redigering efter nyt styresignal er udsendt”. For-
beholdet folger af den almindelige retskildelaere, idet Skatterddet —
selvsagt — ma indrette sig efter praksis fra en overordnet retsinstans. I
skrivende stund foreligger den bebudede redigering ikke, og der kan
derfor kun gisnes om indholdet heraf.

Udfordringen bestar i, at Styresignalet, SKM2016.173, ganske vist
er tilsidesat i sit juridiske fundament, men opretholdt i sit resultat,
nemlig at der ikke er adgang til et fradrag for kurstab. Landsskatte-
retten er saledes enige med Skatterddet, men med en anden begrun-
delse.

Udsigten til, at domstolene vil afggre tvivlsspgrgsmalet, er vel ikke
nzrliggende, idet en processggende skatteyder saledes skal have tiltro
til at opnd medhold i en sag, hvor det ggres geldende, at bade Skatte-
radet og Landsskatterettens retsanvendelse er ukorrekt. Da spgrgsmalet
alene aktualiseres i forhold til privatpersoners fradrag for ikke-
erhvervsmassige tab, sammenholdt med tabenes — heldigvis — for-
holdsvist beskedne belgbsmaessige storrelse og ikke mindst den stati-
stisk lave medholdsprocent, synes lysten til at pabegynde en bekostelig
domstolsproces ikke at vaere fremtraedende.

I mangel af en retningsgivende dom og maske en lovregulering
synes den bebudede redigering af Styresignalet derfor “hgjst” at inde-
bzre, at det tidligere Styresignal ophzves evt. med henvisning til
Landsskatterettens praksis, hvorefter der ganske vist kan anerkendes et
kurstab, men at dette ma ansettes til kr. 0. Som der straks nedenfor
skal argumenteres for, vil dette imidlertid ikke vacre i overensstemmelse
hverken med Statsskatteloven eller med Hgjesterets praksis.
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6. Nogle kommentarer til fradrag for tab pa fordringer, der
ikke et stiftet ved aftalemaessig langivning og finansiering
m.v.

Det er kendetegnende for de omhandlede fordringer, at disse er stiftet
uden sammenhang med langivning, finansiering m.v., men er stiftet pa
andet grundlag ved kriminelle handlinger, erstatningspadragende
handlinger, ved misligholdelse af naturalydelser, ved tabte forudbeta-
linger, ved bodeling etc. Kreditors krav mod debitor er sdledes ikke
stiftet ved aftaler om langivning, kaution, garantistillelse eller ved
transport. Fordringerne er heller ikke erhvervet ved varesalg som led i
erhvervsmassig drift af virksomhed, hvor KGL § 17 med sin henvisning
til SL § 6 anerkender fradrag.

De omhandlede tab udger formuetab. Siden 1903 har sidanne tab
varet omfattet af SL §§ 5 og 6, sdledes at driftstabslaeren har vaeret
afggrende for fradragsretten med sine krav om tab som fglge af saedvan-
lige og driftsmeessige risici. Det er da ogsa essensen i den ovenfor
angivne Hgjesteretsdom, SKM2012.353.H, om fradrag for regreskrav
ved selskabstgmning. Her fastlagger Hgjesteret netop, at et driftstab —
alene - er fradragsberettiget efter driftstabslaeren som omfattet af SL
§6 a, siledes at det opstaede tab ikke i stedet kan fradrages efter Kurs-
gevinstloven. Det er denne grundlaggende praemis, som Landsskatte-
retten — og fodselaren — satter sig udover med den konsekvens, at hele
driftstabslaeren er overflgdig, safremt driftstabet — ogsd ikke fradrags-
berettigede driftstab — kan omkvalificeres som et kurstab pa fordringen
mod skadevolderen.

Hertil kommer, at argumentationen om, at den erhvervede for-
dring er anskaffet til kr. 0, er problematisk. Det er vel — pd trods af ord -
lyden af KGL § 26, stk. 2 — almindelig praksis, at en fordring, der stif-
tes til kurs pari, anses for anskaffet til palydende verdi uanset debitors
betalingsevne pa stiftelsestidspunktet. Udlanes et belgb pa 100 med
palydende 100, vil tilbagebetalingen ikke udlgse en kursgevinst uanset,
om debitor pa lanetidspunktet var dybt insolvent. Der synes ikke i
denne forbindelse at vere forskel afhangigt af, om fordringen stiftes
ved aftale eller under omstendigheder som omfattet af Landsskatte-
rettens praksis.
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En konsekvens af Landsskatterettens praksis vil vere, at en skatte-
yder, som i forbindelse med ikke-erhvervsmassige aktiviteter, erhverver
et ngdlidende erstatnings- eller tilbagesggningskrav m.v., beskattes af
en kursgevinst, safremt skadevolderen senere er i stand til at betale en
del af sin geld. En sadan beskatning er ikke blot — dybt — urimelig,
men ogsa uhjemlet.

Det ma saledes konstateres, at et fradrag, der ikke kan foretages
efter SL § 6 eller anden fradragsbestemmelse, heller ikke kan foretages
efter Kursgevinstloven i forhold til den efterfglgende manglende beta-
ling af et privat erstatnings-, tilbagesggnings-, refusions-, regreskrav
etc. Det er vel ogsa, hvad der kan udledes af det omtvistede Styresignal
— om end dette i sin beskrivelse af det retlige grundlag herfor — kunne
have vacret mere pracist. Samtidig kunne Styresignalet passende have
veret anvendeligt bade for fysiske og juridiske personer. Som bekendt
omfatter Statsskatteloven — som er retskilden for den her havdede rets-
stilling — savel fysiske som juridiske personer. Den omstendighed, at
Kursgevinstloven i gvrigt skelner mellem disse typer af skattepligtige,
er i denne henseende uden betydning.

Svaret pa det i starten af denne artikel formulerede hovedspgrgs-
mal: Er Kursgevinstloven udtemmende, er sdledes bekraftende med
det for denne forfatter &benbare og hgjst rimelige forbehold, at Kursge-
vinstlovens bestemmelser ikke modsiges af anden lovgivning. Dette kan
udredes af Hgjesterets dom i fodselarens ovennavnte sag om maskeret
udbytte i UfR 1999.987 H og i Hgjesterets dom i SKM2012.353.H om
fradrag for tab pa regresfordring ved selskabstgmning. Med andre ord
omfatter Kursgevinstloven alene aftalebetingede fordringer, der er stif-
tet som led i langivning, finansiering etc., men ikke fordringer, der er
stiftet ved kriminalitet, skadeggrende handlinger, misligholdelse af pri-
vate aftaler, bodeling etc., med mindre den aktuelle kreditor har erhver-
vet den pdgeldende fordring senere ved aftalebetinget transport,
udleeg etc.

Et er imidlertid, hvad en artikelforfatter matte mene om problem-
stillingen, en anden sag er, hvorledes de retsdannende myndigheder
kan - og skal — afklare retstilstanden. Pa det foreliggende grundlag
synes det vanskeligt for Skatterddet at opretholde sit Styresignal, da
Landsskatterettens praksis — indtil videre — er entydig. Umiddelbart
synes det sdledes nerliggende, at Styresignalet erstattes af et nyt Styre-
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signal, der fastleegger den retstilstand, som det hidtidige Styresignal
foreskriver, men med en anden begrundelse. Dette synes noget kunstigt
og vil vel ogsd — uden for kredsen af “skattengrder” — blive opfattet
som overflgdigt. En anden mulighed er, at lovgivningsmagten trader i
karakter og sgrger for den ngdvendige pracisering. Ogsa her kan man
have sin tvivl om, hvorvidt der er udsigt til en sddan loveendring. I
givet fald vil endringen blot indebare en lovfastelse af den retstil-
stand, der er fastlagt af Hgjesteret, og som allerede fremgar af SL § 6.

Den sidste og mest hensigtsmassige lgsning er, at Landsskatte-
retten genovervejer sin praksis og navnlig forholder sig til de afledede
konsekvenser, der fglger heraf. Landsskatteretten kan passende spgrge
sig selv, om rettens praksis “levner plads” til den klassiske drifts-
tabslare, og hvorledes den forholder sig til hidtil anerkendte princip-
per for fastleggelsen af en fordrings anskaffelsessum. Om ikke andet,
vil Landsskatteretten blive tvunget til disse overvejelser, nar en kredi-
tor, der har erhvervet et krav mod en skadevolder m.v., der efter Lands-
skatterettens opfattelse er verdilgs, senere modtager afdrag pa denne
fordring, som efter rettens — hidtidige — praksis vil udlgse kursgevinst-
beskatning.
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Kapitel 18

Reflektioner over en turbulent
periode 1 dansk skatte-, told-
og afgiftshistorie

Advokat, seniorpartner Kurt Siggaard, Holst, Advokater

1. Indledende bemzerkninger

Da TVC Advokatfirma rettede henvendelse til mig med prasentation af
planerne om at udgive et festskrift til min gamle ven Tommy V. i anled-
ning af hans 70-ars fgdselsdag, fandt jeg naturligvis initiativet frem-
ragende og sardeles velanbragt.

De indledende overvejelser over, hvilket emne jeg hensigtsmassigt
kunne bidrage med, blev imidlertid mere langstrakte, end jeg havde
forestillet mig. Dette skyldes — hvad jeg burde have kunnet forudse — at
ligegyldigt hvilket skatteretligt emne, jeg fandt frem til med nogen sub-
stans, havde vor fgdselar allerede skrevet om og behandlet.

I stedet for at forsgge at identificere mere subtile vinkler pa alle-
rede velbeskrevne problemstillinger ndede jeg frem til, at det maske var
mere interessant for Tommy at fi en prasentation af nogle af de
vaesentlige, ydre omstendigheder, som jeg gennem et langt virke har
faet en vis indsigt i, og som gennem snart 40 ar har dannet rammen om
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mange af de retlige fanomener inden for skatte- og afgiftsretten, som vi
har arbejdet med og skrevet lerde artikler og bgger om.

For nu at begynde ved begyndelsen skal vi tilbage til 1982. Pa
dette tidspunkt var Tommy advokatfuldmaegtig i det haderkronede
advokatfirma Storm Mortensen under den farverige partner Hugo
Schmidt. Jeg selv var pa det tidspunkt skatterevisor ved det davarende
amtsskatteinspektorat i Aarhus. Jeg havde pa det tidspunkt et fagligt
kendskab til Tommy fra hans sardeles interessante artikler i Revision &
Regnskabsveesen — ofte med nye vinkler, og pa dette tidspunkt bl.a. om
skgn i skatteretten. Bl.a. introducerede Tommy brug af retsplejelovens
regler om isoleret bevisoptagelse ved optagelse af syn og sken — regler,
som tillige er saerdeles anvendelige til optagelse af vidneforklaringer til
en retsbog til udfyldelse af den manglende adgang til vidnefgrsel i de
administrative klagesager.

Skabnen ville det imidlertid saledes, at jeg pa dette tidspunkt
bl.a. arbejdede med revision af skatteregnskaberne for en auto-repara-
tionsforretning. Et forhold, der kraevede yderligere forklaringer, var, at
kgb af en rackke reservedele til forskellige bilmaerker vel var udgiftsfert
som fradragsberettigede driftsudgifter, men at der desvarre i vidt
omfang ikke - ifglge salgsfakturaerne — var blevet repareret biler af
disse bilmeerker.

Efter en meningsudveksling om rackkevidden af visse af Skatte-
kontrollovens oplysningsbestemmelser og ombudsmandens mulige
rolle i fortolkningen af disse bestemmelser fandt sagen een for statskas-
sen tilfredsstillende lgsning. Rackkevidden af denne sag blev imidlertid
langt videre.

Efter, pa to-mandshdnd, at have gennemgdet og dreftet en rackke
af de problemstillinger, som bidde Tommy og jeg pa dette tidspunkt
fandt det interessant at arbejde med - ofte problemstillinger, som
Tommy i sdvel foredrags- som artikelmassig sammenhzeng havde
beskaftiget sig med, besluttede vi at tage initiativet til dannelsen af en
erfa-gruppe, som gennem de neaste 35 ar kom til at danne rammen om
et sardeles professionelt arbejde med tidens vasentligste og mest
patrengende faglige udfordringer inden for skatte- og afgiftsretten.

Naturligvis hang denne gruppes succesfulde arbejde sammen
med, at en lang reekke af de mest toneangivende og indflydelsesrige
fagpersoner med tilknytning til arbejdet med skatte- og afgiftsretten
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valgte at blive medlemmer af vor erfagruppe og legge et stort arbejde
her.

Uanset, at Tommy ret snart efter sin fuldmaegtigtid valgte at stifte
eget advokatfirma i Skanderborg retskreds sammen med sine kolleger
Carsten Henriksen og Bagh Andersen, og jeg fortsatte som amtsskatte-
inspekter i Skanderborg og senere tillige Aarhus, vedblev vort faglige
samarbejde i erfagruppen uandret gennem disse mange ar.

Meget sigende for Tommys livslange, faglige engagement er det,
at da vor erfagruppe for fi ar siden blev nedlagt i dens davarende
form, tog Tommy straks initiativet til at etablere et nyt fagligt netvaerk,
som jeg ogsa har forngjelsen at deltage i, og som, dette til trods, er ken-
detegnet ved en betydelig yngre besatning.

I denne forbindelse fortjener det ogsd at blive navnt, at Tommys
etablering af sin egen vidensportal sikrer, at ogsa andre fagfaller har
faet mulighed for at treekke pa den enorme fond af viden, som Tommy
har opsamlet gennem arene, og som nu ogsa Skatteradet, gennem Tom-
mys medlemskab heraf, har mulighed for at trekke pa.

En vasentlig del af den ramme, jeg indledningsvist har neevnt,
drejer sig om de organisatoriske &endringer, som Skatteministeriet over
den ovennavnte periode har undergaet, og de pavirkninger, disse an-
dringer har afstedkommet for vort arbejde med skatte- og afgiftsretten.
Det er min opfattelse, at en ikke uvasentlig del af den nu nedsatte kom-
mission om SKATs arbejde ngdvendigvis ma beskaftige sig med bl.a.
disse temaer.

2. Selskabstemmerskandalen og dens forudszetninger

Det er naturligvis en sarskilt overvejelse, hvor beskrivelsen af et tema
som det ovennavnte skal tage sin begyndelse.

For mig at se bgr den fgrste — og helt overordnede — overvejelse
veere, om oprettelsen af et saerskilt skatteministerium i 1975 i virkelighe-
den indebar en afggrende svackkelse af mulighederne for at placere det
egentlige ansvar for mange af de uhensigtsmaessigheder, der gennem de
sidste snart 30 ar med mellemrum er konstateret pd Skatteministeriets
omrdde.

Ser man sig omkring i Europa og andre steder i verden med gko-
nomier, vi kan sammenligne os med, er det kun fa steder, man finder et
egentligt skatteministerium. Andre steder — som ogsa i Danmark for
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1975 — finder man typisk, at beskatningsopgaven er en naturlig del af
finansministeriets opgaver.

Nar finansministeriet skal have budgetgnskerne til finansloven til
at sta mal med de gkonomiske muligheder, er det relativt sjacldent at se
politikere, der som en oplagt vote winner prioriterer gnskerne om ansat-
telse af flere skatteembedsmand hgjt pa bekostning af flere varme haen-
der péd plejehjemmene. De eneste politikere, der kan forventes at have
denne tilgang, er finansministeren og skatteministeren, men i og med,
at der ikke er mange andre end skatteministeren til at tage slagsmalet
med finansministeriet om budgettet, er det en ulige kamp. Fgrst nar det
som i 2015 er dbenbart for hele folketinget, at Skatteministeriet i realite-
ten er brudt sammen, findes de ngdvendige midler frem til en arelang
genopretning af Skatteministeriets organisation, som imidlertid ikke
blot kan ske her og nu ved tilfgrsel af yderligere midler, men indebzrer
et langt, sejt trak pa mange fronter over mange ar.

Helt tydelig bliver den beskrevne problemstilling, nar det samti-
dig kan konstateres, at en ansvarsplacering hos de hyppigt udskiftede
skatteministre fra stort set hele det politiske spektrum skgnnes sa pro-
blematisk eller umulig, at der i stedet aftales politisk borgfred, eller det
findes ngdvendigt at nedsatte kommissioner, der i drevis skal arbejde
med ansvarsplaceringen for hendelser, der ligger snart 20 ar tilbage.

Een af effekterne af den opdeling af ansvaret for en forsvarlig drift
af den statslige skatteforvaltning, der skete i 1975, synes forlgbet om
Skatteministeriets organisationsendringer i arene 1988 til 1990 at
afdackke.

I december 1988 fremlagde en ung og ambitigs skatteminister en
afbureaukratiseringsplan for den fremtidige organisering af skattefor-
valtningen i Danmark. Planen havde som sit udgangspunkt, at det sam-
lede antal ansatte i savel de statslige som de kommunale skatte- og
afgiftsforvaltninger pa ca. 15.000 arsvaerk skulle reduceres med 5.175
arsveerk, og at hele skatte- og afgiftsforvaltningen, bortset fra borger-
vendte servicekontorer i 275 kommuner, skulle varetages af den stats-
lige skatteforvaltning.

De politiske forhandlinger om planen i maj 1989 fik dog det resul-
tat, at den todelte statslige/kommunale skatteadministration blev bibe-
holdt under den forudsatning, at en ressourcebesparelse pa i alt 5.000
arsveerk blev fastholdt, heraf 2.000 arsvark i kommunerne.
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En forste udmgntning af planen skete i 1989 ved en sammenlag-
ning af Skattedepartementet og Told- og afgiftsdepartementet til Skat-
teministeriets departement. Samtidig blev der oprettet en ny styrelse,
Skatte- og afgiftsstyrelsen med selvstaendigt kontor i Nyrupsgade og
med den opgave i forste rekke at sammenlaegge Statsskattedirektoratet
og Direktoratet for Toldvasenet til en ny Told- og Skattestyrelse pr. 1.
januar 1990. En rackke nye regionale Told- og Skatteregioner blev i for-
leengelse heraf etableret pr. 1. maj 1990 ved sammenlaegning af de regio-
nale amtsskatteinspektorater og distriktstoldkamre.

De kommunale skatteforvaltninger klarede i hovedsagen frisag for
organisationsendringer i de folgende 15 ar, idet den arbejdsgiverkon-
trolopgave, som siden kildeskattens indfgrelse i 1970 havde veret hen-
lagt til kommunerne, i forbindelse med de statslige organisationsan-
dringer i 1990 blev henlagt til udfgrelse i de nye regionale Told- og
Skatteregioner. Denne opgaveflytning blev en del af udmentningen af
de samlede nedskaringskrav i den statslige del af skatteforvaltningen,
men medforte selvsagt tillige en nedskaering i de kommunale skattefor-
valtninger. I disse finansministerielle nedskaringsberegninger var der
ikke taget hensyn til, at der ikke i den statslige skatteforvaltning var
viden om, hvad arbejdskontrolopgaven indebar.

I de nye regionale, statslige Told- og Skatteregioner blev opkrav-
ning af statslige skatter og afgifter placeret vedr. de virksomheder, der
henhgrte under regionens geografiske omrade.

I og med, at inddrivelse af personskatter ogsa efter organisations-
aendringerne i 1990 vedblev med at vaere en kommunal opgave, var ind-
drivelse af selskabsskatter pa linje med moms og afgifter en opgave, der
blev varetaget af staten regionalt i de tidligere distriktstoldkamres ind-
drivelsesafdelinger.

Meget hurtigt efter den regionale sammenlagning i maj 1990 viste
det sig, at der kunne konstateres uforklarlige og voldsomme stigninger
i navnlig selskabsskatterestancerne ved visse told- og skatteregioner.
Eksempelvis kom en tidligere distriktstoldchef fra Frederikshavn ved et
chefmgde under kraftige angreb for manglende effektivitet i inddri-
velsen af selskabsskatter. I virkeligheden viste det sig senere, at en sel-
skabstemmer, der indkgbte selskaber med henblik pa tgmning, til-
feeldigvis var bosiddende i Told- og Skatteregion Frederikshavns om-
rade og registrerede de indkgbte selskaber her.
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Der er ikke tvivl om, at selskabstgmmernes virksomhed, som
netop tog fart i 1989/90, i betydelig grad blev gjort lettere og fik mulig-
hed for at vokse pa grund af de omfattende organisationsandringer og
deraf folgende flytninger af personel og kompetencer.

Ogsa selskabstgmmer-aktiviteten havde sin rod i de (dagaldende)
udbyttegodtggrelsesregler, der fgrst — i realiteten — endeligt blev ophae-
vet pr. 1. april 1992.

For aktiviteten lovgivningsmassigt blev bremset, var den typiske
model at erhverve et finansielt underskudsselskab, der opkgbte selska-
ber som datterselskaber med et lovligt udlodningspotentiale, hvor det
udloddede udbytte til moderselskabet pa grund af underskud her ikke
udlgste beskatning, men hvor statskassen alligevel udbetalte en kon-
tant preemie pa 17% % til udligning af en antaget dobbeltbeskatning.

Da de navnte muligheder i lovgivningen blev stoppet, var der
desvarre en rackke skuffede selskabskgbere, som ikke var indstillet pa,
at den lukrative forretning var stoppet, og derfor fandt mere simple,
men ulovlige fremgangsmader til at kgre forretningen videre. Disse
bestod typisk i at udlodde alle aktiver i de opkebte selskaber til et
moderselskab, undlade at betale galden — ofte med Skat som eneste
kreditor — samt framelde selskabsorganerne fra selskabsregistret, sale-
des at det sikredes, at det tgmte selskab blev tvangsoplast.

Personer af mange forskellige professioner blev fristet til at deltage
i denne aktivitet — givetvis bl.a., fordi konkurrerende selskabstgmmere
abenlyst annoncerede i dagspressen med bedre og bedre tilbud til sel-
skabssalgere om kgb af deres selskaber, og fordi Told- og Skatte-
styrelsen ikke reagerede uagtet denne dbenlyse aktivitet.

Som regionschef for Told- og Skatteregion Aarhus med en faglig
interesse intakt havde jeg naturligvis bemarket aktiviteten og under-
spgt de lovlige fremgangsmader, der blev bragt i anvendelse. Efter 1.
april 1992 kunne jeg imidlertid ikke leengere se det gkonomiske ratio-
nale i de fortsatte selskabsopkgb til de tilbudte priser, safremt alle sel-
skabernes forpligtelser samtidig blev indfriet. Ved udarbejdelsen af
kontrolplanen for Told- og Skatteregion Aarhus for 1993 bad jeg sale-
des min kontrolchef om at undersgge omstendighederne omkring de
selskabsopkeb, jeg siden 1. april 1992 havde registreret.

I fordret 1994 blev direktgr for Told- og Skattestyrelsen Carsten
Jarlow og jeg inviteret til et tremands mgde med skatteminister Ole Sta-
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vad, som pa mgdet formulerede sine gnsker om et opger med “skiderik-
kerne”. P4 det mere konkrete plan var gnsket, at jeg med en placering
som afdelingschef i Told- og Skattestyrelsen sammen med Kammer-
advokaten og udvalgte dele af Told- og Skattestyrelsens bestdende
organisation skulle std i spidsen for opgeret med selskabstgmmerne.
Jeg fandt det vaerd at stgtte op om projektet, som gik ud pa at under-
spge de stgrste og mest aktive elementer i selskabstgmmerkredsen og
bistd med tilvejebringelse af grundlaget for de forste 9 provesager.

Den forste- og stgrste hindring, der var for at imgdekomme mini-
sterens gnske, var, at de retssubjekter, vi gnskede at sagsgge, ikke len-
gere cksisterede. Arsagen hertil var selskabstgmmernes flittige brug af
tvangsoplgsningsinstituttet, og mange mgder med det davarende
aktieselskabsregisters ledelse bibragte ingen lgsninger pa dette pro-
blem. Jeg erindrer fortsat det sigende udsagn herfra: “disse selskaber er
at betragte som afdgde og begravet 7 fod under mulde”.

Davarende kammeradvokat, Gregers Larsen, med hvem jeg fik et
forbilledligt samarbejde, fandt imidlertid lgsningen pé dette problem i
konkursretten. Som kreditor i de tvangsoplgste selskaber fik Skat i
Landsretten medhold i, at kreditor for egen regning havde sggsmals-
kompetence til at forfalge aktiver, f.eks. erstatningskrav mod selskabs-
tommere, banker, revisorer, advokater og andre radgivere, som havde
spillet en rolle i forbindelse med selskabstgmningerne.

Som nezevnt havde Told- og Skattestyrelsen fra sin oprettelse i 1990
og indtil foraret 1994 — givetvis af de grunde, jeg tidligere har redegjort
for, indtaget en rolle i forbindelse med selskabstgmmerfaenomenet, som
ikke kan betegnes som udfarende. Da den forste provesag — Sat-Air-
sagen — kom til prgvelse i @stre Landsret, var der i Told- og Skattesty-
relsen og hos den ansvarlige afdelingschef en betydelig usikkerhed om,
hvorvidt der ved erstatningsopggret skulle indregnes virkningen af evt.
egen skyld pa grund af passivitet. Disse bekymringer blev imidlertid
med landsrettens dom grundigt gjort til skamme.

Set i forhold til dagens skandaler var selskabstemmerskandalen
kun en mindre skandale til en pris pa godt 2 mia. kr. Nar henses til, at
det efter mange ars indsats lykkedes at opna erstatninger i samme stgr-
relsesorden, og nar henses til, at rddgivergruppernes ansvarsforsikrings-
selskaber valgte ikke at kvalificere radgivernes ansvarspadragende fejl
som udslag af groft uagtsomme forhold, kan regnestykket formentlig
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opgeres til, at de advokater m.fl., der forte ansvarssagerne enten for
Skatteministeriet eller for de sagsegte, har varet de store vindere,
medens selskabstgmmerne, med enorme erstatningskrav, personlige
konkurser og langvarige faeengselsstraffe retfeerdigvis blev de store
tabere sammen med de forsikringsselskaber, der dackkede erstatnings-
kravene mod radgiverne.

Nar virkningerne af selskabstgmmerskandalen skal opggres, har
den helt store betydning for Skatteministeriet vaeret, at oprydningsar-
bejdet har beslaglagt hgjt kvalificerede ressourcer i meget betydeligt
omfang — ressourcer, der kunne vere sat ind pa mange andre omrader
gennem 1990’erne.

3. Selskabsligningsopgaven

Sidelgbende med administrationen af personbeskatningsopgaven vare-
tog kommunerne indtil 1998 tillige selskabsbeskatnings- og fondsbe-
skatningsopgaven.

Varetagelsen af selskabsbeskatningsopgaven i 275 kommuner
havde jevnligt givet anledning til kritik i medierne. Denne kritik var
ikke ganske ubegrundet henset til, at f.eks. en mindre landkommune
med ca. 4.000 indbyggere, hvor skatteforvaltningen bestod af en skat-
teinspektgr og to medarbejdere, ogsa var registreret som hjemsted for
en meget stor bgrsnoteret virksomhed med omfattende international
virksomhed, og derfor hvert ar rutinemaessigt indleverede sin selvangi-
velse til kommunen. Som tilsynsmyndighed med den kommunale lig-
ning i kommunen ydede min forvaltning naturligvis bistand i for-
ngdent omfang, men eksemplet viser behovet for en organisatorisk
aendring.

Som navnt blev denne gennemfort i 1998, og det pa den made, at
selskabsligningsopgaven blev flyttet fra kommunerne til de statslige
told- og skatteregioner, men med den mulighed for kommunerne, at de
kommunale ligningsmyndigheder pé et aftalebaseret grundlag kunne
fortsaette med at lgse opgaven mod vederlag, safremt visse kvalitets-
standarder kunne opfyldes.
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Et af de fagomrader, hvor flere kvalificerede ressourcer kunne have
gjort en afggrende forskel, er f.eks. pa ejendomsvurderingsomradet.
Allerede omkring 2001 havde kompetente Told- og Skattemedarbejdere
internt i Told-Skat gjort opmarksom pa, at vurderingslovgivningens
regler om fradrag for forbedringer ikke blev korrekt implementeret ved
ejendomsvurderingerne.

Sa sent som i 2004 forsggte behjertede medarbejdere fortsat at
gore opmarksom pa disse problemer. I kglvandet af disse vurderings-
fejl opstod nu en privat radgivningsindustri, som havde identificeret de
generelle vurderingsfejl, og som solgte deres bistand til de ejendoms-
ejere, fejlene var gdet ud over — typisk mod et honorar, der stod i
direkte forbindelse med de besparelser, deres indsats over flere ar inde-
bar.

Forst da klager og genoptagelsesanmodninger i tusindvis lagde
hele afdelinger i Skat brak, reagerede lovgivningsmagten — i forste
omgang ved at begranse klageadgangen!

Det kan undre, at kommissoriet for Kommissionen til undersg-
gelse af Skat — ogsa set i lyset af de massive problemer andre steder i
vurderingssystemet, som bl. a. rigsrevisionen har afdakket - ikke inde-
holder et politisk gnske om en beskrivelse af, hvad der er de dyberelig-
gende drsager til den skave udvikling pa et omrade, som pa den ene
eller anden made bergrer stgrstedelen af landets befolkning.

4.1. Risikable reorganiseringer
Et karekteristika for den made, Skatteministeriet traditionelt har reage-
ret pad i forbindelse politiske gnsker om nedskaringer og besparelser,
har typisk vaeret at mgde sidanne gnsker med omorganiseringer.
Virkningerne af sidanne omorganiseringer er velbeskrevet i Jor-
gen Grgnnegard Christensen & Peter Bjerre Mortensens bog I politik-
kens vold. Offentlige lederes vilkdr og muligheder fra 2016, samt artiklen i
fagtidsskriftet Administrativ Debat nr. 1 2017 om samme emne af
samme forfattere under titlen “Ministeriernes omskiftelige organise-
ring”.
De meget hyppige omorganiseringer i Skat har utvivlsomt flere
formal, men koster produktionsresultater og vacrdifulde ressourcer. Pd
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dette sted vil jeg blot henvise til de to ovennavnte forfatteres sammen-
fatning séledes: “Reorganisation skaber friktion internt i organisatio-
nen og de nedsztter medarbejdernes produktion et stykke frem, giver
usikkerhed og forgget sygefravaer”.

Det er sdledes overvejende sandsynligt, at det sammenbrud i den
statslige skatteinddrivelse, som kunne konstateres i 2014/15, har redder
tilbage til perioden 2002-2005, hvor besparelser og nedskaringer blev
den direkte arsag til omorganisering af den offentlige skatteinddrivelse,
der fik de konsekvenser, som i dag er velkendte.

Finansministeriet udarbejdede i april 2002 sammen med Skattemi-
nisteriet og Told & Skat en budgetanalyse, hvor der i analysens pag. 161
anfgres fglgende:

“Den gkonomiske situation vil i 2002 bl.a. betyde et fortsat ansat-
telsesstop og et begranset rdderum for udviklingsopgaver og imple-
mentering af ny lovgivning.”

Told & Skats nettoudgiftsbevilling belgb sig i 2002 til 3,268 mia. kr.,
hvilket var 45 mio. kr. mindre end aret for, ligesom udviklingen i den
planlagte nettoudgiftsbevilling til og med 2005 blev beregnet til en
yderligere nedskering pa knapt 9 % over perioden.

I august 2003 offentliggjorde Rigsrevisionen “Beretning om sta-
tens restanceinddrivelse 13/02”. Konklusionen i denne beretning var, at
regelgrundlaget pd inddrivelsesomradet var for kompliceret, den it-
massige understgttelse var utilstraekkelig, og at der hidtil havde veret
for mange myndigheder involveret i opgaven.

I januar 2004 udgav Strukturkommissionen sin betankning nr.
1434 om den offentlige sektors rolle og indretning m.fl. I betaenknin-
gens bind 3, kapitel 41, s. 359-393, har Strukturkommissionen behand-
let Skatte- og afgiftsforvaltningen. Kapitlet bygger i hgj grad pa Skatte-
ministeriets sektoranalyse til Strukturkommissionen. Hovedkonklusio-
nen var, at en rackke stordriftsfordele ikke kan realiseres i den eksiste-
rende kommunale struktur bestdende af mange mindre enheder.

P& baggrund af analyserne pa inddrivelsesomradet og anbefa-
lingerne i Strukturkommissionens betenkning udgav regeringen i april
2004 sit udspil til en kommunalreform under overskriften “Det nye
Danmark”.
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Pa Skatte- og inddrivelsesomradet indeholdt udspillet folgende
forslag: Skatte- og inddrivelsesopgaven samles i staten.

Udspillet i “Det nye Danmark” dannede grundlag for de politiske
drgftelser, som i juni 2004 forte til aftalen mellem regeringen og DF om
en kommunalreform.

Pa Skatte- og inddrivelsesomradet fulgte den politiske aftale i al
vaesentlighed regeringens udspil.

Hovedpunkterne pa inddrivelsesomradet var, at der skulle
oprettes een inddrivelsesmyndighed, som skal inddrive alle offentlige
fordringer, men at opkraevningen forsat skal vere placeret i de myndig-
heder, som har kravet.

Den overordnede strategi pa inddrivelsesomradet blev sammenfat-
tet i tre milepacle:

1. at der i 2007 alene er een offentlig restanceinddrivelsesmyndig-
hed, at administrationen sker pa eet felles regelgrundlag og
baseret pa eet faelles inddrivelsessystem.

2. I regeringsudspillet indgik, at samlingen af skatte- og inddri-
velsesopgaven skulle ske allerede 1 2005, og at det narmere tids-
punkt skulle ske ved lov.

3. Fra 1. november 2005 blev inddrivelsen af alle offentlige restan-
cer siledes samlet hos Skat som inddrivelsesmyndighed, der
herefter skulle varetage inddrivelsen af al offentlig gald for ca.
700 fordringshavere, herunder bl.a. kommunerne, Skat samt
offentlige virksomheder, f.eks. forsyningsselskaber m.fl.

Samtidig med, at Skat pr. 1. november 2005 overtog inddrivelse af al
offentlig geld, fusionerede de kommunale- og statslige skatteforvalt-
ninger til een statslig skatte- og afgiftsmyndighed.

Fusionen blev gennemfprt pa grundlag af andringer af Skattefor-
valtningsloven, der medfgrte, at fusionen blev gennemfgrt savel perso-
nelt som materielt.

Udviklingen af eet falles inddrivelsessystem tog sin begyndelse
med L 209 af 29. marts 2006 samt det pabegyndte arbejde med udar-
bejdelse af kravspecifikationer til brug for den udbudsproces, der tog
sin begyndelse i marts 2007. EFl-projektet, som sédledes var en afgg-
rende forudsetning for, at inddrivelsesopgaven forsvarligt i 2005
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kunne samles hos een myndighed, Skat, var medio 2007 ikke ndet lzen-
gere, end at der var modtaget tilbud pa systemudviklingen, men endnu
ikke fastlagt nogen dato for kontraktindgaelsen.

Som det er kendt, var udviklingen af EFl-systemet endnu ikke feer-
diggjort i 2013, hvor det faldt i skatteminister Holger K. Nielsens lod at
give grgnt lys for ibrugtagningen. Meget hurtigt stod det klart, at en
fortsat brug var uforsvarlig, hvorfor inddrivelsen i vidt omfang matte
indstilles, og videreudvikling af systemet pabegyndes.

De forudsatte besparelser af den sammenlagte inddrivelsesopgave,
som pa papiret skete 1. november 2005, kan illustreres med fglgende
tal:

Rigsrevisionen har i sin beretning til Statsrevisorerne af juni 2003
om statens inddrivelse opgjort arsvarksforbruget pa de daverende fem
inddrivelsesmyndigheder i 2001, til i alt 2.159 arsvaerk, medens der pa
finansloven for 2006 — efter statens overtagelse af den samlede inddri-
velse af al offentlig gaeld — var afsat 1.459 arsveerk til inddrivelsesopga-
ven. Dette skal ses i lyset af, at Danske Kommuner efter den politiske
beslutning om overfgrsel af den samlede skatte- og inddrivelsesopgave
til staten medio 2004 oplyste (Danske Kommuner, nr. 30/2004), at
omkring 4700 medarbejdere i kommunerne arbejdede med skat, og
godt 1400 medarbejdere i kommunerne arbejdede med opkravning og
inddrivelse.

5. Yderligere omorganiseringer i Skat

Savel i 2002 som i 2007 og 2009 blev iveerksat interessante nye organi-
sationsmodeller i Skat bygget op omkring virtuelle organisationer —
formentlig fordi der ikke har veeret budgetter til de omfattende, lands-
dackkende personaleflytninger, som de gennemfgrte organisationsan-
dringer i virkeligheden kaldte pd. En endelig evaluering af disse organi-
satoriske eksperimenter har vi vel endnu til gode. Ogsa péd det departe-
mentale niveau sa vi i 2010 en organisatorisk nyskabelse. Den 1. januar
2010 blev Skatteministeriets departement sammenlagt med sin styrelse,
Skat. Dverste ansvarlige administrative chef for den sammenlagte orga-
nisatoriske enhed blev departementschefen for Skatteministeriet med
referat til skatteministeren. Det direkte ministerreferat, som direktgren
for Told- og Skattestyrelsen havde haft pa personaleomradet siden sty-
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relsens oprettelse 1. januar 1990, ophgrte som en konsekvens af sam-
menlaegningen af departement og styrelsen pa ledelsesplan.

Efter skatteministeriets organisationsandring i 2010 var ministe-
riet herefter opdelt i fire niveauer sdledes:

— Skat, der omfattede de seks regioner med landsdekkende enhe-

der.
— Koncerncentret, der omfattede det tidligere departement og
SKATs hovedcenter.

— Skatteministeriet, der omfatter koncerncentret og Skat.
— Skatteministeriets koncern, der udover Skatteministeriet omfat-
tede Landsskatteretten og spillemyndigheden.

Sammenlagningen af Skattedepartementet og Skat indebar, at skatte-
ministeren havde overtaget det gverste administrative ansvar for al
sagsbehandling pd ministeromradet, hvilket ikke var i overensstem-
melse med Skatteforvaltningslovens forudsatninger i §§ 1 og 14, hvor-
for Ombudsmanden ved et mgde med Koncerncentret i marts 2010 af
egen drift bragte spgrgsmalet om lovligheden af sammenlaegningsbe-
kendtggrelsen, bek. 1438 af 14. december 2009, op til drgftelse. Ved en
ny bekendtggrelse nr. 965 af 12. august 2010 blev det slaet fast, at skat-
teministeriet bestod af to selvstendige myndigheder, Koncerncentret
og Skat. Denne organisationsstruktur blev allerede opgivet i 2012, idet
det ved bek. nr. 1151 af 3. december 2012, § 1, blev fastsldet, at Skatte-
ministeriet fra 1. januar 2013 blev opdelt i Skatteministeriets departe-
ment og en selvsteendig styrelse under navnet Skat. Samtidig blev bek.
965 af 12. august 2010 ophzvet.

6. En ny udbyttegodtgorelsesskandale af episke
dimensioner samt tilbagebetaling af negativ moms i
milliardklassen via selvbetjeningslgsninger

Kommissionsundersggelsen af Skat fik forst i 2. omgang — efter opsi-
gelsen af den politiske borgfredsaftale — udvidet sit kommissorium til
ogsd at omfatte undersggelse af drsagerne til “alle skandalers moder” —
udbyttegodtgarelsesskandalen.
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Vi ma afvente, hvad kommissionen nar frem til omkring arsagerne
til dette katastrofale svigt, men det vil efter min opfattelse veere naerlig-
gende at antage, at ogsa her er den egentlige, bagvedliggende arsag at
finde i det delte ansvar mellem Skatteministeriet og Finansministeriet
for dels driften af, og dels de budgetmaessige forudsatninger for driften
af en hensigtsmaessig og forsvarlig organisering af skatteforvaltningen.

Nar henses til, hvad der ovenfor er oplyst om f.eks. Skatteministe-
riets samlede budget i 2002, er det tankevakkende, at safremt udbytte-
godtggrelsesskandalen kunne vare forhindret ved stgrre grad af omhu i
organiseringen af arbejdet, kunne denne indsats have finansieret Skat-
teministeriets samlede ressourceforbrug i maske tre ar.

Hertil kommer tab ved systemsvagheder pa navnlig momsomra-
det, som indeberer, at de enorme tab, der — for sent — afdakkes i sta-
digt hyppigere omfang, ngdvendigger gennemfgrelse af omfattende
regelandringer i systemet. Desveerre vil selv en voldsomt forgget kon-
trolindsats ikke kunne forhindre, at tabene med et uandret regelvaerk
vil fortsaette sin stigningstakt.

Sddan som jeg ser det, vil en genopretning af befolkningens tillid
til skatteadministrationen indebzre,

— at ansvaret for tilstedevarelsen af sdvel de skonomiske som per-
sonelle ressourcer til drift af en forsvarlig skatteadministration
entydigt kan placeres hos finansministeren,

— at Skatteministeriet fir mulighed for en uforstyrret, langsigtet
opbygningsperiode, der igen ger ministeriet til en attraktiv og
fagligt udviklende arbejdsplads, som ogsd kan tiltrekke de bed-
ste hoveder i konkurrencen med de private arbejdsgivere, og

— at omfattende @ndringer af savel det nationale som det interna-
tionalt baserede regelvaerk — herunder navnlig EU-baserede
regelvaerk — ivaerkszttes med henblik pa at fjerne mulighederne
for den svig, der ellers vil underminere mulighederne for en fort-
sat folkelig opbakning til en skattefinansiering af de vestlige vel-
feerdssamfund, som vi kender.
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Kapitel 19

Den ufuldendte skat

- om personers fradrag

for tab pa fordringer

Advokat Soren Sonderholm

I mit bidrag til dette festskrift til Tommy V. Christiansen har jeg valgt
at fokusere pa en enkelt bestemmelse inden for skatteretten: nemlig
kursgevinstlovens § 14 om personers gevinst og tab pa fordringer.
Bestemmelsen abner for, at tab pa privatforbrug kan fratraekkes ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst. En mulighed, der er i aben-
bar strid med det skatteretlige indkomstbegreb, vi har arbejdet med i
mere end 100 ar. Bestemmelsen volder vanskeligheder i praksis, og der
er — som en gennemgang af de seneste administrative afggrelser vil vise
— ved at udvikle sig en praksis, der pa flere punkter synes at savne
hjemmel.

Det er ikke forste gang, den skattemassige behandling af gevinst
og tab pd fordringer og geld giver problemer. Et beskatningsomréde,
som fgdselaren har beskaftiget sig indgdende med gennem et langt
arbejdsliv og fortsat yder vacsentlige bidrag til belysning af.
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1. Kursgevinstbeskatning

Statsskattelovens indkomstbegreb er et velafbalanceret og afstemt
produkt af sin tid. Hovedsynspunktet efter statsskatteloven er, at gevin-
ster og tab pa anlagsaktiver skal holdes uden for indkomstopggrelsen.
I lang tid var statsskattelovens nerings- og spekulationsbegreb eneste
beskatningshjemmel for gevinster og tab pa pengefordringer.

Den farste kursgevinstlov (lov nr. 532 af 13. december 1985), som
bygger pa Skattelovradets betenkning nr. 1050/1985 om den skatte-
massige behandling af afkast af investeringer i finansielle fordringer,
fastholder dette grundsynspunkt. Kursgevinster og tab anses som for-
muebevagelser, der er indkomstopgerelsen uvedkommende, medmin-
dre der foreligger nering eller spekulation.

Allerede fra 1991 skete der dog et markant brud med grundsyns-
punktet i statsskatteloven. Kursgevinster og tab pa fordringer og geld i
fremmed valuta blev gjort skattepligtige, ligesom alle selskaber blev
omfattet af den generelle skattepligt af gevinst og tab pa fordringer og
gald.

Der viste sig dog hurtigt behov for at tilpasse reglerne, da en gene-
rel beskatning af gevinst og tab pa fordringer abner for adgang til at
fratreekke tab, det kan veare svaert at acceptere i praksis. Der indfgrtes
derfor begransninger i adgangen til at fratrekke tab pa fordringer pa
koncernselskaber og nartstaiende personer. Sammenhangen mellem
kautionstab og tab pa regresfordring gav ogsa problemer.

En generel beskatning af fordringer bryder grundlaggende med
statsskattelovens fintmaskede systematik. Det er iseer adgangen til at
fratrackke tab pé fordringer, der skaber udfordringer i forhold til stats-
skattelovens systematik. V. Falbe-Hansen havde allerede i “Bemarknin-
ger om Indkomst- og Formueskat udarbejdet pa Foranledning af
Finansministeren” i 1896 papeget problemet, da man “ville komme til
de besynderligste Konsekvenser og miste al Kontrol med Skatten”, hvis
man indfgrte generel beskatning af gevinster og tab pa fordringer.

Ikke desto mindre vedtog Folketinget i 2010 at udvide den gene-
relle beskatning af personers gevinst og tab pa fodringer i fremmed
valuta til ogséd at omfatte gevinst og tab pd fordringer i danske kroner.
Ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 blev der indfgrt en ny regel i kurs-
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gevinstlovens § 14, der giver fysiske personer fradrag for tab pa fordrin-
ger.

Baggrunden for @ndringen var angiveligt, at Danmark havde
modtaget en dbningsskrivelse fra Europa-Kommissionen, som fandt, at
den davarende retstilstand var EU-stridig, fordi den indebar en for-
skelsbehandling af fordringer i danske kroner og fordringer i fremmed
valuta. Kursgevinsten pa en fordring i danske kroner var skattefri, hvis
renten pa fordringen mindst udgjorde en rente, der svarede til mindste-
renten. Kursgevinster pa fordringer i fremmed valuta var derimod skat-
tepligtige.

Forskelsbehandlingen kunne efter bemarkningerne til bestem-
melsen fijernes enten ved at udbrede mindsterentereglen til fordringer i
fremmed valuta eller ved, at mindsterentereglen ophavedes, og at der
indfgrtes beskatning af gevinst og tab pa personers fordringer i danske
kroner. Det vurderedes ikke at vaere hensigtsmessigt at udbrede
mindsterentereglen til at omfatte fodringer i fremmed valuta, da dette
ville favorisere udenlandske papirer.

Kursgevinstlovens centrale nyskabelse, indfgrelsen af mindsteren-
tereglen, er nu helt ophavet. I modsatning til statsskatteloven skal alle
gevinster og alle tab pd fordringer herefter medregnes ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst. Om baggrunden for i sin tid at udvide
den generelle skattepligt til at omfatte alle selskaber anfgrtes det i
bemerkningerne kun, at danske selskaber herved fik mulighed for at
fremskaffe kapital ved udstedelse af sakaldte virksomhedscertifikater.
Arsagen til, at den generelle skattepligt nu er udvidet til at omfatte alle
fordringer for personer, er angiveligt, at en udvidelse af mindsterente-
reglen vil favorisere udenlandske papirer. Det kan sédledes konstateres,
at kursgevinstloven har andret den grundleggende systematik i stats-
skatteloven, ikke som fglge af grundige overvejelser om det skatteret-
lige indkomstbegreb, men for at tilgodese ad hoc-lgsninger.

2. Kursgevinstlovens anvendelsesomrade

Det blev fastsldet allerede i forbindelse med den fgrste kursgevinstlov,
at den omfatter alle pengefordringer uanset deres art, og at loven er
udtemmende. Afggrende for bedgmmelsen er alene, om der foreligger
et retligt krav pa betaling i form af penge. Reglerne galder derved ogsa
for de helt individuelle fordringer, der opstdr ved salg pa kredit, ved
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lon- og honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige lejligheds-
lan.

Lovens anvendelsesomrade er naermere beskrevet i Skatteministe-
riets cirkulaere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 4-6, som er gengivet som en
del af bemarkningerne til § 1i den geldende kursgevinstlov (oprinde-
lig lov nr. 439 af 10. juni 1997).

Reglerne gaelder for alle kursgevinster og kurstab pa fordringer og
gald. Gevinster og tab omfatter ikke alene stigninger og fald i bgrskur-
sen, der folger af andrede renteforhold. Vaerdisvingninger, der fglger af
andre forhold som f.eks. indeksregulering eller valutakursandringer,
omfattes ogsa af reglerne. Tab som fglge af skyldnerens manglende
betalingsevne og utilstraekkelige sikkerhed ved pant eller kaution er
ligeledes omfattet. Den skattemaessige behandling af gevinsten og tabet
er saledes ikke afhangig af arsagen til gevinsten eller tabet.

Kursgevinstlovens regler om den skattemaessige behandling af
gevinst og tab pa fordringer og geld er efter bemarkningerne udtgm-
mende. Kun for sa vidt angar tab pd fordringer, der er erhvervet som
vederlag i naring og tab pa fordringer, der i gvrigt er erhvervet i til-
knytning til den erhvervsmaessige drift af virksomheden, er der henvist
til reglerne i statsskattelovens § 6a, jf. kursgevinstlovens § 17. Der er
ogsd blandt universiteternes skatteretskyndige enighed om, at lovens
ordlyd og bemarkninger er ganske klare i den retning, jf. bl.a. Ole
Bjern i SR-Skat 2010, s. 137 ff., og Jan Pedersen i Revision & Regn-
skabsveesen 2010.SM, s. 211 fI.

Der kom dog lidt “flimmer pd skarmen” i en raxkke sager i
1990’erne, hvor spgrgsmalet var, om der var mulighed for at anse kurs-
gevinster pa aktionertilgodehavender som maskeret udbytte efter reg-
lerne i ligningsloven, nar tilgodehavendet var erhvervet fra en oprinde-
lig kreditor som en ngdlidende fordring samtidig med kgbet af det
ngdlidende selskab, som normalt var et tomt underskudsselskab. For-
dringen opfyldte mindsterentekravet, og gevinsten skulle derfor vare
skattefri for personer, medens selskaber skulle beskattes af kursgevin-
sten. I den ledende afggrelse pa omradet, Hgjesterets dom i TfS 1999,
346 H, fastslog Hgjesteret, at gevinsten i disse situationer skulle betrag-
tes som maskeret udbytte. Resultatet af kvalifikationen som udbytte var
saledes, at tingene blev vendt pa hovedet i forhold til kursgevinstlovens
regler. Personer var skattepligtige. Selskaber var skattefri, da de dagal-

420



2. Kursgevinstlovens anvendelsesomrade

dende krav til ejerandel og ejertid i disse situationer altid var opfyldt.
Det dbnede op for muligheden for granseoverskridende arbitrage-
arrangementer.

3. Personers tab pa fordringer

I den forste tid efter vedtagelsen af den nye bestemmelse i kursgevinst-
lovens § 14 synes praksis at have accepteret og indrettet sig i over-
ensstemmelse med bestemmelsens ordlyd. I Skatterddets afggrelse
SKM2011.847.SR havde skatteyder indgdet kontrakt med en privat
skole om en pilotuddannelse. Han havde forudbetalt uddannelsen.
Skolen gik imidlertid konkurs, inden han var ferdig med uddannelsen.
Det var Skatteministeriets opfattelse, at skatteyders fordring pd at fa en
uddannelse ved skolens konkurs overgik til at vare en fordring i penge,
der var omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1. Fordringens anskaf-
felsessum svarede til det belgb, som var indbetalt forud, men som der
pa konkurstidspunktet ikke var modtaget undervisning for. Skatteradet
tiltradte Skatteministeriets indstilling. Skatteyder havde derfor
fradragsret for den del af forudbetalingen, skolen ikke havde leveret
belaring for.

Skatteradets afgorelse i SKM2011.847.SR blev fulgt op af udtalel-
ser (refereret i Berlingske og Politiken den 9. maj 2012 og pa DRs hjem-
meside den 11. marts 2013) fra SKAT om flyselskabet Cimber/Sterlings
kunders adgang til at fratreekke tab pa forudbetalinger pa flyrejser, som
selskabet ikke kunne levere som folge af selskabets konkurs. Det var
Skatteministeriets opfattelse, at kravet pa en flyrejse ved konkursen
konverteredes til et krav pa penge svarende til den pris, billetten var
kebt for. Der var derfor fradragsret for tabet pa denne pengefordring
efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1.

I Revision & Regnskabsveesen 2012.SM, nr. 7, s. 107 ff., kritiserer
Niels Josephsen & Niels Winther-Sgrensen SKAT og Skatteradets prak-
sis. Det er efter deres vurdering korrekt, at der pa et tidspunkt efter
misligholdelsen opstar et pengekrav, medens der indtil da alene er en
fordring pa et kursus eller en fordring pé en flyrejse. Forst i det gjeblik,
der opstdr en pengefordring, er kursgevinstlovens bestemmelser rele-
vante. Det afggrende spgrgsmal er derfor verdiansettelsen af fordrin-
gen. Verdien af fordringen pa kurset eller flyrejsen er 0 pa det tids-
punkt, da disse fordringer byttes med en pengefordring. Der opstar
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derfor ikke noget tab, da anskaffelsessummen for pengefordringen sale-
des ogsa ma vare 0. Denne bytteteori bygger pa en antagelse om, at
vardien af fordringen pd naturalydelsen pa misligholdelsestidspunktet
(ombytningstidspunktet) er lig med anskaffelsessummen for tilbagebe-
talingskravet. Bytteteorien savner derfor en stillingtagen til konsekven-
serne af, at pengefordringen udspringer af samme gensidigt bebyr-
dende kontraktforhold som fordringen pé levering af naturalydelsen.
Nar kontrakten misligholdes, ma der som minimum vere krav pa opfyl-
delse af den negative kontraktinteresse. Det rigtige svar ma derfor vacre,
at anskaffelsessummen for pengefordringen er lig med det, der oprinde-
ligt er indbetalt med fradrag for det, der er modtaget, sdledes som Skat-
teministeriet ogsd argumenterede 1 SKM2011.847.SR. Det afggrende for
opgerelsen af tabets stgrrelse er ikke, hvorndr der betales, men hvad
der efter kontrakten er betalt for anskaffelsen af den pengefordring, der
udspringer af misligholdelsen.

Et eksempel kan vere nyttigt til at illustrere, at der ikke sker et
skattemaessigt bytte i disse situationer. X, der spekulerer i frimaerker,
indgér aftale med Y, der er arving, om et frimarke, der kun er ét af i
verden. Aftalen gir ud pa, at X har pligt til at kebe frimarket for 10
mio. kr., men til gengaeld har en ret til at kgbe det for 12 mio. kr., hvis
Y arver det efter sin far, der ligger for deden. Frimaerket har tidligere
vaeret vurderet til 11 mio. kr. Kgberet og -pligt lgber i 30 dage efter, at
Y eventuelt har arvet frimarket. Der er tale om en betinget kgberet og -
pligt, da det ikke vides, om Y vil arve frimerket, da Y har en sgster og
ikke kender faderens testamente. Y ender med at arve, og den betin-
gede kgberet og -pligt ombyttes til en egentlig kgberet og -pligt i 30
dage. I mellemtiden er frimarket faldet i vardi til 5 mio. kr., da der er
dukket et identisk frimzrke op. Y udnytter sin salgsret, og spekulant X
er derfor forpligtet til at erhverve frimarket for 10 mio. kr. Efter leve-
ring er X tvunget til at salge frimarket for 5 mio. kr., da han har sat sig
i geld for at kunne kegbe det for 10 mio. kr. Spgrgsmalet er, om X har et
fradragsberettiget spekulationstab pa 5 mio. kr. eller pd 0 mio. kr.?
Hvis der ikke foreligger skattemaessigt bytte ved overgang fra betinget
kgberet og -pligt til egentlig keberet og -pligt eller ved Ys udnyttelse af
sin sagsret og deraf fglgende levering af frimaerket til X, udger tabet 5
mio. kr., men hvis bytteteorien finder anvendelse, har X ikke et skatte-
maessigt fradragsberettiget tab. Retsforholdet mellem X og Y skifter
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civilretlig karakter under forlgbet, men udspringer af samme kontrakt-
forhold. Ved levering skal aktivet derfor anses for erhvervet til den pris,
der er aftalt i henhold til den betingede kgberet og -pligt og ikke til den
vaerdi, aktivet har pa de forskellige “ombytningstidspunkter”. Der kan
saledes ikke veare tvivl om, at der ikke skattemaessigt sker bytte, nar vi
er uden for kursgevinstlovens specialregler om finansielle kontrakter,
og at det fradragsberettigede tab for spekulant X derfor er pa 5 mio. kr.

I SKM2014.795.LSR havde Landsskatteretten godkendt fradrags-
ret for tab pa et krav pa erstatning for svie og smerte. Arbejdsgiveren
havde anerkendt kravet kort fgr sin konkurs. Landsskatteretten fandt,
at skatteyder havde erhvervet en pengefordring pa arbejdsgiveren, og
at pengefordringen var erhvervet for 3.500 kr. svarende til det belgb,
arbejdsgiveren havde erkendt at skylde i erstatning for svie og smerte.
Det betgd, at der var et tabsfradrag pa 3.500 kr. efter reglerne i kursge-
vinstloven.

4. Skatteradet aendrer praksis

I slutningen af 2015 og begyndelsen af 2016 traf Skatteradet en raeekke
afggrelser, der er offentliggjort i SKM2016.134SR, SKM2016.135.SR,
SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR om anven-
delsen af kursgevinstlovens § 14, der markant endrede praksis pa
omrdadet. SKAT wudsendte i april 2016 et styresignal SKM2016.-
173.SKAT, der redeggr for den nye og skarpede praksis. I Skatteradets
arsberetning 2015 fra maj 2016 har Skatteradet opfelgende redegjort for
radets opfattelse af anvendelsesomradet for kursgevinstlovens § 14.

Efter styresignalet vil fradrag efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1,
kun komme pa tale,

“hvis der pa en pengefordring omfattet af kursgevinstloven indtrae-
der et tab, der kan henfgres til pengefordringen. Hvis der f.eks. i et
kontraktforhold opstar et krav, som ikke bliver fuldt ud indfriet, vil
det sdledes afhenge af de konkrete omstendigheder, om der er
opstaet et tab, som er fradragsberettiget efter kursgevinstloven.
Dette fplger af hgjesteretsdommene SKM2013.779.HR og
SKM2009.318.HR.”
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Der oplistes herefter en oversigt over, hvilke situationer der er omfattet,
og hvilke situationer der ikke er omfattet af kursgevinstlovens § 14,
stk. 1.

Tab pa pengefordringer, som er omfattet af kursgevinstlovens
§ 14, stk. 1, er f.eks. folgende:

1. Tab ved udldn og indldn af penge
2. Tab pa obligationer
3. Tab i forbindelse med kaution for pengefodringer

Tab, som ikke er omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1, er ifglge
Skatteradet f.eks. falgende:

1. Tab pa forudbetalinger for private ydelser, bdde varer og ar-
bejdsydelser, som fglge af manglende levering

2. Tab pa grund af manglende betaling af erstatningskrav for varer
og arbejdsydelser relateret til den private formuesfare, f.eks.
vedrgrende mangler ved udferelse af arbejde pa privat bolig

3. Tab pa grund af manglende betaling af erstatning for svie og
smerte

4. Tab, der er opstaet i relation til drift af en erhvervsvirksomhed,
men som ikke omfattes af kursgevinstlovens § 17

5. Tab ved bedrageri

6. Tab ved tyveri m.v.

Den skaerpede praksis skulle have virkning fra den 13. maj 2016. Skatte-
radet anfgrer i arsberetningen for 2015, at

“selvom erstatningskrav m.., der udspringer af et kontraktforhold,
har karakter af pengefordringer, er udgangspunktet i Hgjesterets
praksis saledes, at tab, der er opstdet i kontraktforhold (f.eks. som
folge af ansvarspaddragende handlinger, misligholdelse mw~.), ikke er
omfattet af kursgevinstloven, idet fradragsretten skal bedgmmes
efter de regler, der galder for kontraktforholdet.

Har en person f.eks. indgdet en aftale, som har tilknytning til
privatsfeeren, f.eks. forudbetalt for et nyt kgkken til sin private
bolig, er denne “aftale” skatteretligt omfattet af statsskattelovens
§ 5, stk. 1, litra a. Det vil sige, at udgifter og dermed tab knyttet til
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aftalen ikke kan fradrages skattemaessigt, da der er tale om et formu-
etab.”

P4 samme made som et tab i kontraktforhold forst og fremmest skal
henfgres til kontrakten, uanset om der efterfolgende opstar en penge-
fordring som fglge af tabet, vil andre tab, som ikke kan henfgres til et
kontraktforhold, ferst og fremmest skulle henfgres til den skadevol-
dende begivenhed, uanset om der efterfalgende opstar en pengefodring
som fglge af tabet.

Hvis en skatteyder lider et tab som fglge af f.eks. strafbare hand-
linger mwv., der ikke direkte kan henfgres til et kontraktforhold, ma
dette tab derfor som udgangspunkt efter almindelige skatteretlige prin-
cipper falde uden for kursgevinstlovens anvendelsesomrade. Tabet skal
dermed forst og fremmest anses for et ikke fradragsberettiget formu-
etab efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, medmindre tabet f.eks.
kan anses for en fradragsberettiget driftsomkostning.

Det er sidledes SKAT og Skatteradets opfattelse, at en pengefor-
dring, der er udsprunget af et privat forhold omfattet af statsskatte-
lovens § 5, stk. 1, litra a, forbliver omfattet af statsskatteloven, uanset at
der er opstaet en pengefordring, som er omfattet af kursgevinstloven.

Skatteradets styresignal er gengivet i Den juridiske vejledning 2019-1,
C.B.1.4.2.2.

5. Begrundelsen for zendringen af praksis

Lovgiver har som anfgrt ovenfor utvetydigt tilkendegivet, at kursge-
vinstloven gaclder for alle typer af pengefordringer, og at loven er
udtgmmende. Alle gevinster og tab pa pengefordringer er siledes
omfattet af kursgevinstloven, uanset hvordan pengefordringen er
opstdet og uanset arsagen til gevinsten eller tabet. Foreligger der en
pengefordring, er den skattemaessige behandling heraf udtgmmende
reguleret af kursgevinstloven. Lovens ordlyd og bemarkningerne lev-
ner saledes ikke umiddelbart plads til tvivl om, at reglerne i statsskatte-
lovens § 5 ikke leengere finder anvendelse.

Skarmen sner derfor ganske til, ndr SKAT og Skatterddet desuag-
tet kan na til, at statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, fortsat kan veere
afggrende for den skattemaessige behandling af tab pa pengefordringer.
SKAT og Skatterddet bygger angiveligt alene sin opfattelse og dermed
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aendringen af praksis pa Hgjesterets domme i SKM2009.318.HR og
SKM2013.779.HR. De pagaldende hgjesteretsdomme skal derfor kort
gennemgas.

Hgjesterets dom i SKM2009.318.HR drejer sig om, hvorvidt sal-
gerne af aktierne i et rejsebureau havde lidt et fradragsberettiget
kurstab. Det fremgdr af dommen, at der var indgéet aftale om kgb af
aktierne i rejsebureauet for 12 mio. kr. Aktieoverdragelsesaftalen inde-
holdt en bestemmelse om sikkerhedsstillelse, der indebar, at sxlgerne
ved deponering af 992.000 kr. skulle stille sikkerhed for delvis betaling
af en fordring, som rejsebureauet havde mod tredjemand. Hvis fordrin-
gen ikke blev betalt, skulle depotet frigives til rejsebureauet, og rejse-
bureauet skulle samtidig transportere fordringen til salgerne. Fordrin-
gen blev ikke betalt, og depotet blev derfor frigivet, og fordringen
transporteret til salgerne. Selgerne modtog efterfglgende 270.000 kr.
fra tredjemand pa den tiltransporterede fordring. Salger havde nedlagt
pastand om fradrag for forskellen mellem det frigivne depot og det fra
tredjemand modtagne belgb som et kurstab.

Hgjesteret ansa bestemmelsen om sikkerhedsstiftelse, der var inde-
holdt i aftalen om salg af aktierne i rejsebureauet, som en regulering af
salgssummen for aktierne. Anskaffelsessummen pa den tiltransporte-
rede fordring mod tredjemand er sdledes kursveerdien af fordringen pa
erhvervelsestidspunktet og ikke de 992.000 kr. Herefter, og da det ikke
var godtgjort, at vaerdien af fordringen pa erhvervelsestidspunktet over-
steg det provenu, som efterfolgende indkom pa fordringen, fandt
Hgjesteret ikke, at der var noget fradragsberettiget tab pa fordringen.

Hgjesterets dom i SKM2009.318.HR angar opggrelsen af afsta-
elsessummen for en post aktier. Fordringen i sagen indgar blot som en
del af den samlede regulering af betalingen for aktierne og er saledes et
betalingsmiddel. Det kan ikke udledes af dommen, at den skattemaes-
sige behandling af en pengefordring afhenger af den bagvedliggende
arsag til, at pengefordringen er opstaet.

Hgjesterets dom i SKM2013.779.HR drejer sig om den skattemaes-
sige behandling af et erstatningsbelgb pa 13,2 mio. USD, som et dansk
holdingselskab var blevet tilkendt ved en voldgiftskendelse som fglge
af saelgernes misligholdelse af en betinget kgbsaftale om aktiekapitalen
i et russisk selskab, der skulle eje og drive et hotel i Rusland. Det dan-
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ske holdingselskab havde nedlagt pastand om, at den modtagne erstat-
ning var skattefri efter bestemmelsen i statsskattelovens § 5, litra a.

Hgjesteret lagde til grund, at det danske holdingselskab havde
kebt hele aktiekapitalen i det russiske selskab, idet det var aftalt, at
aktierne forst skulle leveres, og ksbesummen betales, nar salgerne
havde opfert en hotelbygning. Hgjesteret fandt, at der foreld en endelig
og uoverdragelig kontrakt om kgb af aktier med senere levering. Szl-
gerne misligholdt aftalen, og Voldgiftsretten fastslog, at det danske
holdingselskab havde krav pa erstatning af den positive opfyldelses-
interesse. Hgjesteret fandt pa denne baggrund, at erstatningsbelgbet pa
13,2 mio. USD skattemaessigt skulle sidestilles med en gevinst ved afsta-
else af aktier. Det danske holdingselskab blev dermed gkonomisk stil-
let, som om aftalen var opfyldt efter sit indhold med erhvervelse af
aktierne og med efterfolgende patvungen afstaelse af aktierne.

Dommen i SKM2013.779.HR fastslar, at erstatningen skattemaes-
sigt skal behandles som afstdelsessum for aktier, nar erstatningen er
fastsat som positiv opfyldelsesinteresse. Der kan derfor heller ikke af
denne dom udledes noget om anvendelsesomradet for kursgevinst-
lovens § 14.

Som pépeget af Jane Bolander & Inge Langhave Jeppesen i SR-
Skat 2016, s. 298 fI., kan de to hgjesteretsdomme, som styresignalet hen-
viser til, ikke tages til indtaegt for en indsnavring af praksis for kursge-
vinstlovens anvendelsesomrade. Dommene vedrgrer slet ikke kursge-
vinstlovens anvendelsesomrade. Det er derfor ikke muligt ud fra disse
to hgjesteretsdomme at konkludere, at en pengefordring, der er
udsprunget af et privat forhold omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1,
litra a, ikke er omfattet af kursgevinstloven, men forbliver omfattet af
statsskatteloven. Derimod er det som ogsa papeget i artiklen mere neer-
liggende at overveje, om Hgjesterets dom i SKM2012.353.HR kan
begrunde den endrede praksis, selv om der ikke er henvist til afge-
relsen i styresignalet.

I SKM2012.353.HR har Hgjesteret direkte taget stilling til sam-
menhangen mellem kursgevinstloven og statsskatteloven. Et revisions-
selskab havde betalt erstatninger i anledning af, at selskabets revisorer
havde ydet bistand til salgere i de sikaldte “selskabstemmersager”.
Sagen drejede sig om, hvorvidt revisionsselskabet havde fradragsret for
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tab pa de herved opstaede regresfordringer mod kgberne af overskuds-
selskabet (selskabstgmmeren).

Hgjesteret fandt, at der bestod en sidan sammenhang mellem
revisionsselskabets erstatningspligt og selskabets regresfordringer mod
kgberne af overskudsselskaberne, at fradrag pa regresfordringerne i
medfer af kursgevinstlovens § 3 (dagzldende) kun kan anerkendes i
det omfang, revisionsselskabet havde ret til at fradrage de betalte erstat-
ninger som driftstab i medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Da
erstatningspligten var opstdet i forbindelse med udferelse af seedvanlige
revisoropgaver, og da revisorerne alene havde gjort sig skyldige i simpel
uagtsomhed, ansds de betalte erstatninger for at vaere udslag af en nor-
mal risiko ved driften af en revisionsvirksomhed. Der var derfor tale om
et driftstab, som var fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6.
Hgjesteret fgjede til, at fradragsretten tillige kunne begrundes i kursge-
vinstlovens § 3, da regresfordringen mod kgberne af overskudsselska-
berne ubestridt var uerholdelig.

SKAT fulgte i SKM2012.363.SKAT op pa Hgjesterets dom med
en meddelelse om den skattemaessige behandling af regresfordringer.

“For sa vidt angér regresfordringer, der ikke er afledt af indfrielse af
en fordring, vil der veere fradragsret efter KGL § 3, nar regresfor-
dringen er afledt af et tab (en udgift), som er fradragsberettiget efter
SL § 6, stk. 1, litra a.”

Fradragsretten afhanger i den situation saledes af, hvordan det tab,
som regresfordringen er udsprunget af, skal bedgmmes.

SKAT fortolker saledes ikke overraskende hgjesteretsdommen
derhen, at fradragsretten generelt afhanger af, hvad pengefordringen
er udsprunget af. Hgjesteretsdommen er blevet kritiseret blandt andet
af Jane Bolander og Inge Langhave Jeppesen i ovennavnte artikel i SR-
Skat. Centralt for Hgjesterets dom i SKM2012.353.HR star formentlig
som ogsd papeget af Bolander & Langhave, at sagen var en selskab-
stgmmersag, at der kunne udlgses fradrag efter to bestemmelser enten
som driftstab efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, eller som tab pa
et regreskrav efter kursgevinstloven, at den centrale ydelse var erstat-
ningen, og at regreskravet derfor matte underleegge sig de samme
betingelser og forudsatninger som selve driftstabet. Nar Hgjesteret nar
til, at der er “en sddan sammenhang” mellem erstatningspligten og
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regresfordringen i denne sag, kan det vel heller ikke helt udelukkes, at
det ogsa har spillet en rolle, hvordan retssystemet skal forholde sig,
hvis der foreligger grov uagtsomhed i denne type sager. Her er der
grund til at tro, at de retsanvendende myndigheder vil streekke sig
meget langt for ikke at abne op for fradragsret pa en regresfordring i
den situation. Det er derfor yderst tvivlsomt, om Hgjesterets dom i
SKM2012.353.HR, der konkret vedrgrer sammenhangen mellem en
regresfordring og erstatningen i en selskabstgmmersag, kan udstrackkes
til at finde anvendelse pa pengefordringer, der er opstdet i privatsfaeren
som folge af forudbetalinger, erstatninger generelt eller tab ved bed-
rageri.

6. Seneste praksis pa omradet

Landsskatterettens afggrelse i SKM2016.101.LSR drejer sig om en per-
son, der til privat brug havde kgbt en traktor over internettet og forud-
betalt kgbesummen. Traktoren blev ikke leveret, og skatteyderen ville
derfor fratraekke tabet svarende til forudbetalingen efter reglerne i kurs-
gevinstloven. Landsskatteretten lagde til grund, at skatteyder reelt ikke
vidste, hvem han havde kontraheret med, og derfor ikke vidste, hvem
han skulle rette kravet imod. Landsskatteretten fandt det derfor ikke
godtgjort, at der foreld en fordring, som kunne geres galdende ved
domstolene. Landsskatteretten har i en utrykt afggrelse af 22. januar
2019 (j.nr. 17-053125) stadfastet SKATs afgerelse om, at der ikke er
grundlag for at genoptage skatteansattelsen. Det fremgar, at der nu
foreligger oplysninger om identiteten af den kontohaver, forudbeta-
lingen i sin tid var overfert til, men “pa baggrund af en samlet vur-
dering af sagens oplysninger, finder retten, at de nye oplysninger om
kontohavers identitet ikke begrunder, at klageren har ret til et fradrag
efter kursgevinstlovens § 14.” Skattemyndighedernes krav om, at debi-
tor skal kunne identificeres, er blevet kritiseret af blandt andre Bodil
Christiansen & Tommy V. Christiansen, Vidensportalen V.dk, “Fradrag for
tab pa fordringer uden for erhverv m.v.” af 11. april 2016. Som papeget
kan vanskeligheder med at f identificeret og lokaliseret debitor ikke
endre ved, om der foreligger en retskraftig fordring.

Landsskatteretten stadfeestede i SKM2016.459.LSR Skatteradets
bindende forhandsbesked i SKM2016.135.SR, men med en anden
begrundelse. Landsskatteretten lagde vacgt pa, at der forst var etableret
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en pengefordring omfattet af kursgevinstloven pa det tidspunkt, da der
var sket misligholdelse af fordringen pa den ydelse, som skatteyder
havde indgdet aftale om, og da kursvardien af pengefordringen pa
dette tidspunkt var 0, var der ikke lidt et fradragsberettiget tab pa pen-
gefordringen. Landsskatteretten anvender siledes bytteteorien som
begrundelse for resultatet og ikke Skatterddets betragtninger om, at
fordringen er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Skattestyrelsen har i Den juridiske vejledning 2019-1, C.B.1.4.2.2.
noteret, at der synes at vacre uoverensstemmelse mellem Landsskatte-
rettens og Skatterddets begrundelse i SKM201.459.LSR, da Landsskat-
terettens afggrelse indebaerer, at krav relateret til erstatninger godt kan
vaere omfattet af kursgevinstlovens § 14. Da der verserer en rakke til-
svarende sager for Landsskatteretten, vil Skattestyrelsen, ndr resultatet
af disse sager foreligger, tage stilling til behovet for at udsende et nyt
styresignal.

Om fradragstidspunkt udtalte Landsskatteretten i SKM2016.-
459.LSR,

“at uanset at skyldneren to gange i fogedretten har oplyst, at han
ikke var i stand til at foretage betaling, er dette ikke tilstreekkeligt til
at anse tabet for endeligt konstateret, idet kravet fortsat bestar.”

I SKATS: styresignal i SKM2016.173.SKAT anfgres det om fradragstids-
punktet:

“Personer kan som udgangspunkt ferst foretage fradrag for tab pa
private fordringer, nar tabet er endeligt konstateret.”

For personer kan et tab forst anses for at vacre endeligt konstateret, nar
fordringen bortfalder som fglge af foracldelse, akkord, eftergivelse m.v.
Den praksis, der galder for selskaber, hvorefter tabet kan fradrages i
det ar, hvor kurator udsender meddelelse om stgrrelsen af dividende,
galder sdledes ikke for personer. Debitors insolvenserklaering er efter
styresignalet heller ikke tilstreekkelig til at kunne konstatere tabet. Sty-
resignalet sondrer saledes mellem, om debitor er en fysisk person eller
et selskab, og fastslar, at denne sondring har betydning for kreditors
fradragsret. Som péapeget af Bolander & Langhave i SR-Skat 2016, s.
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6. Seneste praksis pa omradet

298 ff., ses der ikke at vaere hjemmel til denne sondring i hverken lov-
givning eller praksis.

I SKM2017.522.LSR ndede Landsskatteretten til det modsatte
resultat af Skatteradet i SKM2016.138.SR, for sa vidt angar fortolknin-
gen af sammenhangen mellem kursgevinstlovens § 14 og kursgevinst-
lovens §17. Landsskatteretten fandt ud fra ordlyden af og forar-
bejderne til bestemmelsen i kursgevinstlovens § 14 ikke, at der var
belaeg for Skatterddets og SKATs fortolkning, hvorefter det er udeluk-
ket at indrgmme fradrag efter kursgevinstlovens § 14, sifremt betingel-
serne i kursgevinstlovens § 17 ikke er opfyldt. Den juridiske vejledning
er blevet tilrettet i overensstemmelse hermed, jf. C.B.1.4.2.4. Landsskat-
teretten ndede dog til samme resultat som Skatterddet, da tabet dels
faldt uden for rammerne af en naturlig driftsrisiko og derfor ikke var
omfattet af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, dels da det ikke var fast-
slaet ved dom eller pa anden vis, at der forela en fordring pa den per-
son, der uretmassigt havde tilegnet sig kommanditselskabets midler.

I SKM2017.606. LSR naede Landsskatteretten frem til, at der ikke
var fradragsret pd en fordring mod en tidligere agtefalle, der var
opstdet som folge af, at skatteyder havde veret tvunget til at overtage
den tidligere agtefelles pantegacld. Landsskatteretten naegtede fradrag
med den begrundelse, at fordringen pa stiftelsestidspunktet matte
anses som vardilgs, da den tidligere xgtefelle i fogedretten havde
erklaret sig ude af stand til at betale noget. Denne afggrelse er grund-
leeggende i strid med den almindeligt anerkendte praksis, hvorefter tab
pa en regresfordring opgeres med udgangspunkt i det belgb, hvormed
kautionsforpligtelsen er indfriet.

Skatteradet har i to afgerelser SKM2017.201.SR og SKM2018.-
111.SR fastslaet, at et regreskrav, der lige var erhvervet, var vacrdilgst,
og at en koncernintern eftergivelse derfor ikke ville udlgse kursgevinst-
beskatning hos datterselskabet. Afggrelserne understreger, at der ikke
kan sattes lighedstegn mellem vardien af en regresfordring og regres-
fordringens anskaffelsessum.

SKM2018.12.LSR drejer sig igen om tab som fglge af internetsvin-
del. Skatterddet havde i SKM2016.137.SR nagtet fradragsret, da for-
dringen ansas for omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Lands-
skatteretten stadfaestede afggrelsen. To retsmedlemmer lagde vagt pa,
at debitor ikke kunne identificeres, at fordringen ikke var sggt inddre-
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vet, og at der ikke var objektive beviser for fordringens eksistens eller
for, at fordringen kunne anses for tabt. Anskaffelsessummen matte i
ovrigt anses for at vaere 0 kr. Et retsmedlem fandt, at tabet var omfattet
af statsskattelovens § 5, og at der af den grund derfor ikke var fradrags-
ret for tabet. Skatterddet har i to afggrelser i SKM2018.427.SR og
SKM2018.428.SR ligeledes vedrgrende internetsvindel nagtet fradrag,
men nu kun med den begrundelse, at debitor ikke kunne identificeres,
og fordringen ikke var sggt inddrevet.

Den omtvistede fordring i SKM2018.444.LSR var opstdet ved
sakaldt CEO-Fraud. En person havde via mail udgivet sig for selska-
bets direktor og formaet selskabets bogholder til at udbetale lidt over
13 mio. kr. til daekning af — viste det sig efterfglgende — falske fakturaer
for selskabets kgb af aktier. Belgbet skulle overfgres til en kinesisk
bankkonto. Selskabet, der anvendte lagerprincippet, havde nedskrevet
fordringen til 0 kr., da det efter 14 maneder ikke var lykkedes at fa til-
bagebetalt belgbet. Selskabet havde varet i kontakt med politiet,
Udenrigsministeriet og selskabets bank, der igen havde veret i kontakt
med den kinesiske bank i et forsgg pa et standse udbetalingen af belg-
bet.

Skatteradet blev spurgt om, hvorvidt der var fradragsret efter kurs-
gevinstlovens § 3, eller om der eventuelt kunne opnds fradrag efter
statsskattelovens § 6. Vedrgrende spgrgsmalet om fradragsret efter
kursgevinstloven anfgrer Skatteradet, at

“det er en forudsztning for at fi anerkendt fradrag efter kursge-
vinstlovens § 3, at der er tale om tab pa en fordring, som kan anses
som en driftsomkostning, det vil sige der skal vare tale om en
udgift, som kan anses som driftsrelateret”, jf. SKM2017.410.SR.

Skatteradet henviser til stgtte for denne opfattelse til Hgjesterets dom i
SKM2012.353.HR. Og da radet samtidig nar til, at udgiften ikke kan
anses for en driftsomkostning, kan tabet hverken fradrages efter kurs-
gevinstlovens § 3 eller statsskattelovens § 6.

Landsskatteretten stadfaester Skatteradets afgerelse. Vedrgrende
sporgsmalet om fradragsret for et kurstab begrundede Landsskatte-
retten sin afggrelse med, at der ikke foreligger objektive beviser for for-
dringens eksistens eller for, at fordringens veerdi er 0 kr., da debitor
ikke kan identificeres, og fordringen derfor ikke er sggt inddrevet.
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Grunden til nedskrivningen relaterer sig derfor til ukendskab til, hvem
der er debitor. Selskabet har derfor ikke et krav, som kan ggres gel-
dende ved domstolene. Da selskabet aldrig har handlet med aktier, var
tabet ikke relateret til selskabets indkomsterhvervelse. Tabet var derfor
heller ikke fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6.

Landsskatteretten har i en utrykt afggrelse af 25. januar 2019 (j.nr.
16-0856043) stadfeestet SKATs afggrelse om ikke at godkende fradrag
for tab pa en fordring i udenlandsk valuta. Sagen drejer sig om en for-
udbetaling pa keb af et byggeprojekt i Thailand. Projektet blev skrin-
lagt, da den thailandske entreprengr var ude af stand til at levere det
aftalte byggeprojekt. Den thailandske entreprengr havde erklaret, at
det thailandske selskab ville tilbagebetale de allerede erlagte betalinger,
men da selskabet var insolvent pad dette tidspunkt, var erkleringen vaer-
dilgs, og Landsskatteretten godkendte som fglge heraf ikke fradrag for
tab efter kursgevinstloven. Afggrelsen er i overensstemmelse med bytte-
teorien, men harmonerer darligt med Landsskatterettens egen afgorelse
i SKM2014.795.LSR.

7. Retstillingen efter administrativ praksis

Som det fremgar af gennemgangen af praksis, har skattemyndighe-
derne haft en noget forskellig tilgang til den skattemaessige behandling
af personers tab pa fordringer uden for naring. SKAT og Skatterddet
har kvalificeret fordringer, der er opstaet i og uden for kontrakt i pri-
vatsfeeren, for at veere omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og
ikke kursgevinstlovens § 14. Landsskatteretten har derimod anerkendt,
at sddanne fordringer kan vare omfattet af kursgevinstlovens § 14, men
at anskaffelsessummen for fordringen i disse situationer ofte er 0 kr., og
at der derfor ikke er lidt noget tab. SKAT og Skatterddet har fastholdt
deres fortolkning sa sent som i SKM2017.410.SR, men noget tyder dog
pa, at Skattestyrelsen vil rette ind efter Landsskatterettens fortolkning.
Det ma derfor kunne forventes, at denne type fordringer i fremtiden
ogsd efter administrativ praksis vil blive omfattet af kursgevinstlovens
§ 14. Det betyder dog ikke, at der hermed er abnet op for fradrag for
tab i disse situationer.

Det fremgar af en raeekke af de refererede afggrelser, at der stilles
ganske strenge krav til dokumentationen for, at der overhovedet fore-
ligger en pengefordring omfattet af kursgevinstloven, jf. siledes f.eks.

433



Kapitel 19 | Den ufuldendte skat — om personers fradrag for tab pé fordringer

SKM2016.101.SR, SKM2017.522.LSR og SKM2018.12.LSR. Ikke blot
skal fordringen kunne gennemfgres ved dom, men der stilles ogsa krav
om, at debitor skal kunne identificeres. Det gnskede fradrag for tab i
hovedparten af sagerne om internetsvindel er nagtet, netop fordi det
ikke har veeret muligt at identificere debitor. Og selv om det efterfgl-
gende lykkes at identificere debitor, er det dbenbart heller ikke altid til-
strackkeligt, jf. den ovenfor citerede noget uigennemskuelige begrun-
delse i Landsskatterettens utrykte afggrelse af 22. januar 2019 (j.nr. 17-
053125).

I de tilfeelde, hvor det md anerkendes, at der er opstaet en penge-
fordring, som er omfattet af kursgevinstloven, vil fradrag for tabet i
hovedparten af tilfeeldene blive nagtet som fglge af, at Landsskatte-
retten har adopteret bytteteorien om, at anskaffelsessummen for for-
dringen svarer til veerdien af fordringen pa naturalopfyldelsen pa
ombytningstidspunktet. Og da den i disse situationer ofte er 0 kr., er
der ikke lidt noget tab, jf. SKM2016.459.LSR, SKM2017.606.LSR og
Landsskatterettens utrykte afgerelse af 25. januar 2019 (j.nr. 16-
0856043).

I de fa tilbagevarende situationer, hvor det anerkendes, at der er
opstdet en pengefordring med en anskaffelsessum, der er hgjere end 0
kr., skal der udfoldes store anstrengelser for at fa den inddrevet, og
forst pa det tidspunkt, hvor fordringen er endeligt ophert ved foral-
delse, akkord og lignende, kan tabet konstateres og fratrackkes, nar
debitor er en fysisk person, jf. SKM2016.459.LSR og SKM2018.-
12.LSR.

Det er neppe helt fejlleest, hvis man fornemmer en vis modvilje
hos skattemyndighederne mod at give fradrag for tab i situationer, hvor
der ikke vil vaere fradragsret for et tab efter grundreglerne i statsskatte-
loven, men fradragsadgangen alene kommer pa tale, fordi der i kursge-
vinstlovens § 14 er indfprt en regel om fradragsret for personers tab pa
pengefordringer.

Det er bemarkelsesveerdigt, at skattemyndighederne uden nogen
paviselig aktuel grund pludselig vender pd en tallerken og @ndrer
deres fortolkning af kursgevinstlovens § 14 i slutningen af 2015 og
begyndelsen af 2016. Som pavist af flere skatteretskyndige er det meget
svert at finde hjemlen til skattemyndighedernes nye fortolkning af
anvendelsesomrddet for kursgevinstlovens § 14. Den meget restriktive
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7. Retstillingen efter administrativ praksis

praksis, skattemyndighederne tilsyneladende er ved at opbygge pa
dette omrdde, kan minde om den praksis, skattemyndighederne i sin tid
byggede op vedrgrende begransninger i adgangen til underskudsfrem-
forsel ved konkurs og akkord, og som blev underkendt af Hgjesteret i
UfR 1980.566 H (Anna Steffensen) og UfR 1986.462 H (Strandhave). Det
er ikke hensigtsmaessigt med en lovgivning, der klart peger i én retning
og en uefterrettelig praksis, der peger i en helt anden retning.

8. Intermezzo om en kunstsamler og en kunsthandler

Tre sma fortallinger om en kunstsamler og en kunsthandler kan illu-
strere de problemer, der grundleggende er knyttet til bestemmelsen i
kursgevinstlovens § 14, stk.1, og de fortolkninger af bestemmelsen,
som er kommet til udtryk i praksis m.v.

Kunstsamleren kgber en lille Picasso-tegning af kunsthandleren
for 2 mio. euro. Tegningen gdr desverre straks efter kgbet til grunde i
en ildebrand hos kunstsamleren. Kunstsamleren har mistet savel pen-
gene som Picasso’en. Kunstsamleren har ikke skattemassigt fradrag for
dette tab. Herom er der ikke tvivl.

Kunstsamleren og kunsthandleren indgar en aftale om, at kunst-
samleren skal kegbe Picasso-tegningen af kunsthandleren. Men da
kunsthandleren fgrst skal erhverve tegningen fra den nuvarende ejer,
aftaler de, at kunstsamleren pa forhand skal betale 2 mio. euro til
kunsthandleren. Tegningen gar dog til grunde som fglge af en brand
hos ejeren, inden kunsthandleren far kebt den. Kunsthandleren kan
derfor ikke levere den aftalte Picasso-tegning. Kunsthandleren er dog
af den opfattelse, at kunstsamleren har billeder nok i forvejen. Kunst-
handleren forbruger derfor forudbetalingen til et liv i luksus pa 3-stjer-
nede Michelin-restauranter med Romanée-Conti-vine, gar konkurs og
far en gacldssanering. Kunstsamlerens krav pa tilbagebetaling af forud-
betalingen er derfor uerholdelig. Kan kunstsamleren fratrackke tabet pa
fordringen mod kunsthandleren? Efter SKAT og Skatterddets opfat-
telse: Nej, da fordringen fra starten er en fordring pa en naturalopfyl-
delse, som er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, forbliver
den omfattet af denne bestemmelse, uanset at der ikke sker levering.
Efter bytteteorien: Nej, da kravet pa levering af Picasso-tegningen ma
anses for at veere vaerdilgst, er anskaffelsessummen for fordringen pa til-
bagebetaling af det forudbetalte belgb pa 2 mio. euro derfor 0. Efter
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min opfattelse: Ja, da det teoretisk rigtige ma vaere, at anskaffelsessum-
men for kravet pd penge ma svare til den sum, der pad forhand er udbe-
talt til kunsthandleren.

Kunstsamleren og kunsthandleren er gamle venner, og kunstsam-
leren ldner derfor sin ven kunsthandleren 2 mio. euro pa almindelige
kommercielle vilkar, dog underforstdet, at hvis kunsthandleren pa et
tidspunkt kan fa fat i Picasso-tegningen, kan lanet indfries mod leve-
ring af den pagaldende tegning. Tegningen er i mellemtiden gaet til
grunde i en ildebrand, uden at offentligheden dog har faet besked
herom. Kunsthandleren lader sig i et gjebliks letsindighed overtale til
at give en kunstsvindler pengene, da han “helt sikkert har Picasso’en pé
hidnden”. Kunsthandleren mister som fglge heraf hele sin formue og
der af skam. Dgdsboet slutter uden dekning til kreditorerne. Her er
der heller ikke tvivl om resultatet. Kunstsamleren har fradragsret for sit
tab pa 2 mio. euro.

I ingen af fortallingerne har kunstsamleren Picasso-tegningen
eller pengene ved historiens slutning. I alle tre forteallinger er kunst-
samlerens tab et privatforbrug, som efter grundstrukturen i vores ind-
komstskattesystem, sdledes som det har fundet udtryk i statsskatte-
lovens §§ 4-6, ikke er eller bgr vaere fradragsberettiget.

“Den beregnede Skatteindtaegt er skattepligtic uden Hensyn til,
hvorledes den anvendes, altsaa hvad enten den benyttes til egen
eller Families Underhold, Betjening, Nytte eller Behagelighed eller
til Formueforggelse, til Forbedring af Ejendom, til Udvidelse af
Nering eller Drift, Henlaeggelse til Reserve eller lignende Fonds, til
Gaver eller pé anden Maade”.

Med denne fyndige, men lidt oversete salut i slutningen af statsskatte-
lovens § 6 kan der ikke vaere tvivl om, at indkomstskattens beregnings-
grundlag ikke kan reduceres med udgifter, der har karakter af perso-
ners privatforbrug. Der er ikke fradrag for forbrug af indkomst. Kun
udgifter, der har indkomsterhvervelse, ikke indkomstanvendelse til for-
mal, kan fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, og
det galder endda ikke alle erhvervsmassige udgifter. Bestemmelsen i
§ 6 haenger sammen med bestemmelsen i statsskattelovens § 5, stk. 1,
litra a, om at gevinst og tab pa aktiver, der er anskaffet i privat gjemed,
er indkomstopggrelsen uvedkommende. Men disse grundleggende
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principper brydes i de tilfeelde, hvor det private forbrug bestar i erhver-
velse af pengefordringer. Tab pa en sddan pengefordring er fradragsbe-
rettiget efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1, medmindre der er tale om
fordringer pa nertstaende, jf. stk. 2. Den grundlaggende pramis i de
tre fortellinger om kunstsamleren og kunsthandleren er den samme,
men skattemaessigt falder resultatet forskelligt ud.

8.1. Efterskrift

Kunstsamleren har fra Skattestyrelsen lige faet besked om, at fradraget
for tabet pa det private udlan til kunsthandlerens dgdsbo kan godken-
des i overensstemmelse med retningslinjerne i styresignalet. Styrelsen
har dog samtidig meddelt, at de ikke kan godkende fradrag for en
storre post erhvervsmaessige udgifter til udvidelse af kunstsamlerens
indkomstskabende, erhvervsmassige aktiviteter med henvisning til
netop bestemmelsen i slutningen af statsskattelovens § 6.

9. Afrundende betragtninger

Der er med ildhu bygget og ombygget pa kursgevinstbeskatningen,
siden vi fik den forste lov pa omradet. Der er dog stadig udfordringer —
og det forhold, at der er et sa dbenbart misforhold mellem lovens klare
ordlyd og bemerkninger og praksis vedregrende kursgevinstlovens § 14,
er en grundlaeggende udfordring — som det fremgér af gennemgangen
ovenfor.

De problemer, der knytter sig til generelt at kunne fratreekke tab
pa fordringer, har lovgiver adskillige gange haft lejlighed til at forholde
sig til. Lovgiver har udtrykkeligt fastholdt, at kursgevinstloven er
udtgmmende og gelder ethvert tab pa pengefordringer uanset art og
arsag. Lovens ordlyd er klar: Der er fradragsret for tab pa personers
pengefordringer uanset arsagen til tabet, nar fordringen ikke er mod
nartstiende. Det bryder ganske vist med det skatteretlige indkomstbe-
greb i statsskatteloven og abner for fradrag for tab pa privatforbrug,
hvilket grundleggende er en ufornuftig retsstilling. Det er dog ikke de
retsanvendende myndigheder, der skal rette op herpa, men lovgiver,
som skal lukke “hullet”, hvis lovgiver finder, at der er et hul. Det er
prisvaerdigt, nar Skatteforvaltningen veerner om falleskassen, men i
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relation til kursgevinstlovens § 14 er beskyttelsen gaet noget over
gevind.
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Kapitel 20

Om graensen mellem lovlig og
ulovlig besparelse pa
registreringsafgift af nye biler

Professor, dr.jur. Erik Werlauff; Aalborg Universitet

Det er en xre at blive indbudet til at skrive en artikel til festskriftet for
advokat Tommy V. Christiansen. Han har om nogen praget dansk
skatte- og afgiftsret i de senere dr, og han har forstdet at udbrede sin
viden, ikke blot til laesere af fagbgger og artikler, men ogsa til alminde-
lige avislaesere, der med oprigtig interesse kaster sig over Tommys altid
velorienterede og praktisk oplysende artikler om boafgift, gaveafgift,
foreeldrekgb og meget mere.

Selv har jeg varet indbudt til at holde gasteforelaesninger pa
Tommys gennem éarene voksende advokatkontor, og jeg har med beun-
dring fulgt med i de spektakulare skatte- og afgiftssager, som han selv
eller kolleger fra firmaet har vundet gennem arene.

Som mit emne har jeg derfor valgt en sag, der i den grad blev vun-
det af dygtige advokater fra Tommys kontor, nemlig den udbredte kon-
trolaktion (af SKAT selv betegnet: “indsatsprojekt”), som SKAT fore-
tog over for talrige danske bilforhandlere under slagordet “Flytning af
avance pa biler”. En byge af ekstraopkraevninger af registreringsgift pa
nye biler haglede saledes ned over forhandlerne, idet de i mange til-
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feelde blev beskyldt for at have overflyttet avancer pd nye biler til
“noget andet” for derved at spare registreringsafgift.

I udgangspunktet kan man selvsagt sympatisere med indskriden
over for dbenbar omgaelse, men problemet var, at de “mellemregnin-
ger”, som SKAT anvendte for at na frem til en konstatering af overflyt-
ning, var juridisk kritisable og derfor matte tilsidesattes — og blev det."'
Denne artikel handler herom. Artiklen inddrager blandt andet
SKM.2005.14V (retsforlig), SKM2005.15.TSS, SKM2014.718.LSR,
SKM2015.318.SKAT (styresignal) og SKM2017.69.LSR.

1. Om SKATs standpunkter, agterskrivelser og afgarelser
under indsatsprojektet “Flytning af avance pa biler”

Der fremkom i 2013 og 2014 et antal agterskrivelser og afggrelser, der
aendrede bilforhandleres afregning af registreringsafgift for tidligere
perioder, ledsaget af en heraf afledt momsregulering (nedsattelse), og i
ovrigt med bemarkning om, at forhandleren ikke kunne fa fradrag for
det padgacldende tab ved beregning af sin skattepligtige indkomst.

Agterskrivelserne og afggrelserne var led i en kontrolaktion, der
har vaeret varslet gennem nogen tid, jf. fx SKATs produktionsplan 2013
under 4.1.3., betegnet: “Tema: Biler”, senere ogsa betegnet som indsats-
projektet “Flytning af avance pd biler”.

En typisk agterskrivelse gennemgik forst de faktiske forhold ved
SKATs kontrol hos forhandleren, herunder SKATs modtagelse af elek-
troniske vognkort med tilhgrende bilag.

Efter et citat af regler i lov om registreringsafgift, momsloven mv.
fulgte SKATs bemarkninger og begrundelse. Der lagdes heri vaegt pa,
at udvalgte personbiler var blevet solgt med tab eller med lav eller
ingen avance, ligesom bilerne “[solgtes] vasentligt under den af impor-
toren anmeldte vejledende udsalgspris”.

Herudover var der bemerkninger om prisfastsattelsen pa
eftermonteret ekstraudstyr og pa ibyttetagne brugte biler (byttebiler).

1. Pa anmodning fra Autobranchen Danmark udarbejdede jeg, da kontrolaktionerne
var pa deres hgjeste, et juridisk responsum af 10. juni 2014 herom, jf. omtalen af
responsummet og dets hovedkonklusioner i Autobranchen Danmarks drsberetning
2014-15, s. 17.
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Om eftermonteret ekstraudstyr hed det blandt andet, at det af
SKAT var konstateret, at der var en del af bilerne, hvor “kunden
[havde] betalt betydeligt mere for det eftermonterede udstyr, end veerk-
stedet [havde] faktureret salgsafdelingen internt”.

Det hed ligeledes: “Det er SKATs opfattelse, at ekstraudstyr nor-
malt ikke kan veerdisattes til en hgjere pris end den vejledende udsalgs-
pris, da denne pris er et udtryk for, hvad der normalt kan opnas ved
salg til en kunde, som kommer ind fra gaden, og hvor salget ikke er for-
bundet med/pavirket af salg af en ny bil”.

Om byttebiler hed det blandt andet, at der var udtaget biler, “hvor
avancen pa byttebilerne [var| vaesentligt hgjere end [forhandlerens]
avance pa tilsvarende brugte biler, der ikke [var| taget i bytte pa
fabriksnye biler. Dette indikerer, at avancen i disse tilfaelde er flyttet fra
de nye biler til de brugte biler”.

2. Retsopfattelsen bag indsatsprojektet “Flytning af avance
pa biler”

SKAT udtalte i de navnte agterskrivelser og afggrelser sammenfattende
som sin opfattelse, at “der er sket overflytning af elementer, dvs.
avance, jf. registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, sdledes at de ikke indgar
i beregningen af den afgiftspligtige veerdi for de nye biler, som er
omhandlet i denne sag. Overflytningen er efter SKATs opfattelse sket
ved flytning af avance fra de nye biler til det eftermonterede udstyr og
til de brugte biler, som er taget i bytte i forbindelse med salget af nye
biler”.

Videre hed det: “Nar en avance flyttes fra den nye bil til en byttebil
eller til eftermonteret udstyr, er det SKATs opfattelse, at det sker pa
statskassens bekostning. [...]”. Varnsreglen i registreringsafgiftslovens
§ 8, stk. 1, er efter SKATs opfattelse netop indsat for at imgdegd disse
situationer.

Herefter uddybede en typisk agterskrivelse dels synspunktet om
overflytning af avance til eftermonteret udstyr, og dels synspunktet om
overflytning af avance til byttebiler.

Hvad angar overflytning af avance til eftermonteret ekstraudstyr,
navntes det, at det er “kendetegnende |[...], at selve bilen inkl. fabriks-
monteret udstyr er solgt med tab”, og at de fabriksnye biler er kende-
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tegnet ved, at de er “solgt vasentligt under den vejledende udsalgspris
ifslge standardprisindberetningen”.

Hvad angar overflytning af avance til byttebiler foretog SKAT en
beregning af “gennemsnitsavancen péa brugte biler, der ikke er taget i
bytte pa fabriksnye biler”, og herefter sammenligner SKAT med denne
beregnede gennemsnitsavance. I et konkret tilfeelde, der er forelagt
mig, er den navnte beregnede gennemsnitsavance 7.901 kr. I samme
eksempel opstiller SKAT et “forenklet eksempel pé avance flyttet til
byttebilen”.

Eksemplet tog udgangspunkt i en vejledende udsalgspris for den
fabriksnye bil pa 200.000 kr., en pris for den ibyttetagne bil pa 100.000
kr. og en tilfgjelse om, at der “normalt er en avance pa den nye bil pa
10.000 kr. inkl. moms og afgift, og en avance pa den ibyttetagne bil pa
10.000 kr. inkl. moms”.

Herefter viste eksemplet, hvad der kunne spares i registreringsaf-
gift ved at nedsactte bade prisen for den nye bil og prisen for byttebilen
med 30.000 kr., sdledes at den nye bil blev solgt til kunden for 170.000
kr., og byttebilen blev kgbt af kunden for 70.000 kr.”

Endelig beskeftigede SKAT sig i sine agterskrivelser og afggrelser
med de skattemaessige konsekvenser.

Herom bemarkede SKAT for det forste:

“SKAT er af den opfattelse, at [forhandleren] ved at sammensatte
bilhandelens elementer pa den ovenfor beskrevne mdde ikke kan
have vaeret uvidende om, at statskassen derved bliver pafgrt tab”.

Videre bemarkede SKAT om den skattemaessige behandling af meraf-
giften:

“Det tab, der er opstéet som fglge af, at selskabet ikke kan overflytte
afgiftskravet til kunden, anses ikke at veaere udtryk for en normal

2. SKAT sammenfattede eksemplet saledes: “Ved at flytte 30.000 kr. fra den nye bil til
den brugte bil har forhandleren opnéet en ekstra nettoavance pa 15.428 kr., der
bestér af sparet registreringsafgift pa 19.285 kr. minus 20 pct. moms heraf 3.857 kr.
— Denne meravance for forhandleren kan vaere medvirkende til, at kgberen méaske
kan opné en bedre pris for byttebilen, sa handelen gar igennem. Parterne i disse
handler har saledes efter SKATs opfattelse ikke modstridende interesser i fordeling
af kebesummen”.
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driftsrisiko, der kan begrunde yderligere fradrag, jf. statsskatte-
lovens § 6.

I regnestykket arbejdede SKAT med en avance pa 10 pct. pd en bytte-
bil, hvorimod en rakke af SKATs egne regelset bygger pa stgrre avan-
cer, saledes reglerne for udfersel af brugte biler, hvor regelsattet forud-
saetter et fradrag pa 15 pct. som udtryk for en rimelig avance. Regelsat-
tet var til prgvelse hos Landsskatteretten og blev godkendt af denne i
en kendelse af 19. april 2010.

I SKATs oversigt til den enkelte forhandler over de foreslaede
reguleringer af afgiftstilsvaret anvendtes der dels en kolonne betegnet
“Aftalt salgspris” og dels en kolonne betegnet “Reel salgspris”. Hele
opstillingen byggede sdledes pa en forudsatning om, at man uden
videre kan finde en “reel” pris, der afviger fra den aftalte pris, og at
denne “reelle” pris — uanset at det danske fastprissystem blev afskaffet
ved en lovendring i 1996, og uanset det nedenfor navnte retsforlig af
18. november 2004 i Vestre Landsret, SKM2005.14.V — af SKAT uden
videre findes ved en automatisk anvendelse af den anmeldte standard-
pris. Disse forudsactninger for hele reguleringen er efter min opfattelse
forkerte.

3. Registreringsafgiftslovens (RALs) regler, herunder lovens
vaernsregler

I det folgende skal jeg bedsmme SKATs ovenfor refererede retsopfat-
telse ud fra EU-rettens regler om (1) diskriminerende indenlandske
afgifter, (2) varernes frie bevagelighed og (3) forbuddet mod konkur-
rencebegransende praksis mv. samt (4) vernsreglen i RAL § 8, stk. 1, 4.
pkt., i bade dansk og EU-retlig belysning. De vigtigste regler i naerva-
rende sammenhang er §§ 8 og 9 i registreringsafgiftsloven (“RAL”).
De har begge undergaet talrige @ndringer gennem drene.
Af de nevnte RAL-regler fremgar blandt andet fglgende:

1. Den afgiftspligtige verdi for en ny bil er dens “almindelige
pris”, jf. RAL § 8, stk. 1, 1. pkt.

2. Den “almindelige pris” for en ny bil ved salg til brugeren kan
anmeldes til SKAT af “den som har fastsat prisen”, jf. RAL § 9,
stk. 1, 1. pkt. Der er herved tale om den sakaldte “standardpris”.
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Denne bestemmelse har undergdet en rackke andringer gennem
arene, sarligt under indtryk af EU’s konkurrenceretlige regler,
jf. herom nedenfor.

3. Er der anmeldt en standardpris efter RAL § 9, stk. 1, 1. pkt.,
anvendes denne pris som bilens afgiftspligtige veerdi, jf. §9,
stk. 2, 1. pkt.

— Salges bilen til en hgjere pris end standardprisen, anven-
des dog denne hgjere pris som afgiftspligtig veerdi, jf. § 9,
stk. 2, 2. pkt.

— Salges bilen til en lavere pris end standardprisen, kan den
alligevel ikke afgiftsberigtiges til en lavere pris end stan-
dardprisen, medmindre det kan godtgeres (bevises), at
“den lavere pris indeholder de elementer, som efter § 8,
stk. 1 og 3, indgar i den afgiftspligtige veerdi”, jf. § 9, stk. 3,
3. pkt.

4. I den afgiftspligtige vaerdi af en ny bil skal der altid indregnes
mindst 9 pct. samlet avance for importgr og forhandler, og den
afgiftspligtige veerdi ma som hovedregel ikke indeholde negativ
importgravance, jf. RAL § 8, stk. 1, 2. og 3. pkt. Satsen pa 9 pct.
er successivt forhgjet gennem arene.

— Hyvis den samlede avance for importgr og forhandler er
under 9 pct., forhgjes den afgiftspligtige vaerdi med 25 pct.
af forskellen mellem en beregnet avance og den faktiske
avance, jf. § 9, stk. 2, 3. pkt.

5. Der er en vaernsregel i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt.: “Safremt told- og
skatteforvaltningen konstaterer, at elementer, herunder avance,
som indgdr i beregningen af den afgiftspligtige vaerdi, overflyt-
tes eller faktureres, sd de ikke leengere omfattes af den afgifts-
pligtige vaerdi, kan de transaktioner, hvor den pagaldende over-
flytning eller omfakturering er konstateret, tilsidesattes i rela-
tion til afgiften”.

Jeg skal herefter holde disse danske regler op mod (a) EU-rettens krav

til dansk ret samt (b) mod den madde, hvorpa reglerne forvaltedes af
SKAT under indsatsprojektet “Flytning af avance pa biler”.
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4, Om betydningen af EU-rettens forbud mod
diskriminerende indenlandske afgifter

Efter EU-retten er diskriminerende interne afgifter forbudt, jf. Trakta-
ten om Den Europaiske Unions Funktionsmdde (“TEUF”) artikel 110
(tidligere artikel 100 i EF-traktaten).

Efter denne traktatbestemmelse gaelder det, at ingen medlemsstat
direkte eller indirekte ma palegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte
eller indirekte palagges lignende indenlandske varer.

Denne bestemmelse er sggt anvendt pa de eksorbitant hgje danske
registreringsafgifter, men dens anvendelse har kun delvis vundet gehor
hos EU-Domstolen (herefter blot: Domstolen):

De tidligere geldende regler for, hvordan en importeret brugt bil
skulle afgiftsbeleegges, blev kendt EU-stridige af Domstolen, fordi
afgiftsberegningen var diskriminerende sammenlignet med prisni-
veauet for brugte biler, der kgbtes her i landet, jf. C-47/88, Kommissio-
nen mod Danmark. Domstolen fandt, at registreringsafgiften pa importe-
rede brugte biler blev opkravet pa grundlag af en hgjere vardiansat-
telse end bilens reelle vaerdi, hvorved importerede brugte biler blev har-
dere afgiftsbelagt end brugte biler, der handledes inden for landets
granser.

Derimod har Domstolen om importerede nye biler udtalt, at da
Danmark ikke har nogen egen produktion af biler, kan forbuddet mod
diskriminerende interne afgifter ikke finde anvendelse, jf. C-383/01, De
Danske Bilimportorer mod Skatteministeriet. Der er ganske enkelt ingen
“lignende indenlandske varer” at ssmmenligne med.

Det folger heraf, at en juridisk lgsning ikke skal sgges i artikel 110
TEUF om forbuddet mod diskriminerende indenlandske afgifter.

Selv om man forestiller sig, at en lgsning kunne findes i artikel 110,
ville dette ikke vacre en “lgsning”, der specifikt angik den ovenfor
beskrevne kontrolsituation, hvor der fra SKAT argumenteres om “over-
flytning af avance”. Den sag, der fgrtes til Domstolen efter artikel 110,
var en mere generel prgvesag om selve det eksorbitant hgje danske
niveau for registreringsafgifter.

De danske registreringsafgifter har ligeledes varet prgvet ved
Domstolen ud fra EU’s mervardiafgiftssystem (6. momsdirektivs arti-
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kel 11, pkt. A), fordi registreringsafgiften beregnes af bilens pris med til-
leeg af moms. Ved at tillegge momsen, for registreringsafgiften bereg-
nes, far progressionen (“knakket”) i skalaen for beregningen af regi-
streringsafgift lov til at virke hurtigere, idet de 180 pct. afgift setter tid-
ligere ind, end hvis man beregnede afgiften fgrst, og dernest palagde
momsen. Domstolen fandt ikke dette stridende mod EU’s momsregler,
jf. C-98/05, De Danske Bilimportorer mod Skatteministeriet.

5. Om betydningen af EU’s forbud mod maengdemaessige
indforselsrestriktioner

Efter EU-retten er mangdemassige (kvantitative) indfgrselsrestriktio-
ner forbudt, jf. artikel 34 TEUF (tidligere artikel 28 i EF-traktaten).
Efter denne traktatbestemmelse gaclder det, at mangdemassige (kvan-
titative) indfgrselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med til-
svarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne.

Ogsa denne bestemmelse er sggt anvendt pa de eksorbitant hgje
danske registreringsafgifter, men dette har ikke vundet gehgr hos Dom-
stolen, jf. den allerede navnte C-383/01, De Danske Bilimportorer mod
Skatteministeriet.

Da den foreleggende danske domstol i sin sagsfremstilling
omtalte, hvor mange nye biler der arligt importeres til Danmark (mel-
lem 78.453 0g 169.492 pr. ar mellem 1985 og 2000), konkluderede Dom-
stolen med en meget kort begrundelse (pramis 41), at der ikke kunne
foreligge maengdemaessige begraensninger som omhandlet i artikel 34.

6. Om betydningen af EU-rettens forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler mv.

Efter EU-retten er konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis forbudyt, jf. artikel 101(1) TEUF (tidligere artikel 81 i
EF-traktaten). Efter denne traktatbestemmelse gaclder det, at alle afta-
ler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pévirke
handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at
hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for det indre mar-
ked, er uforenelige med det indre marked og forbudt.
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Artikel 101(1) TEUF fortsatter, at dette navnlig gelder sidanne
aftaler mv., som bestar i: “a) direkte eller indirekte fastsattelse af ind-
kabs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser |[...]”.

Det bestemmes dernaest i artikel 101(2) TEUF, at de aftaler eller
vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne artikel, ingen retsvirk-
ning har, dvs. er ugyldige.

Endelig giver artikel 101(3) hjemmel til nogle undtagelser fra arti-
kel 101(1). Kompetencen til udstedelse af disse undtagelser reguleres
narmere i artikel 103 TEUF (tidligere artikel 83 i EF-traktaten).

De undtagelser, der kan udstedes med hjemmel i artikel 101(3),
betegnes gruppefritagelsesforordninger. Disses rationale er, at de skal
bidrage til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til
at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig med at de
sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, jf. artikel 101(3),
mellemste led.

Men gruppefritagelsen ma aldrig fere til, at der (a) palegges virk-
somhederne begrensninger, som ikke er ngdvendige for at na de
navnte mal, eller at (b) der gives virksomhederne mulighed for at ude-
lukke konkurrencen for en vasentlig del af de pageldende varer, jf.
artikel 101(3), sidste led.

De gruppefritagelsesforordninger, der med betydning for dansk
import af nye biler mv. er blevet udstedt i henhold til artikel 101(3)
TEUF (og dennes forgengere i EU-traktaten og E@F-traktaten), er fol-
gende, hvoraf de to ferste forordninger havde specielt sigte pa biler
mv., mens den tredje behandler biler mv. sammen med andre varer:

b) jforordning nr. 1475/95, jf. saerligt denne forordnings artikel 6(1),
nr. 6 [mine fremhzavelser|:

“Artikel 6(1): Der indrgmmes ikke fritagelse, nér [...] 6) fabri-
kanten, leverandgren eller en anden virksomhed i salgsnettet
direkte eller indirekte ‘begrenser forhandlerens frihed til at fast-
seette priser og rabatter’ ved salg af aftalevarer eller lignende

varer”.
c) forordning nr. 1400/2002, if. serligt denne forordnings artikel

4(1) litra a (under overskriften “Alvorlige begransninger”)
[mine fremhaevelser]:
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d) “Artikel 4(1). Fritagelsen galder ikke for vertikale aftaler, der
direkte eller indirekte, alene eller i sammenhang med andre
faktorer, har til formal:

(a) at begranse forhandlerens eller reparatgrens mulighed for
at fastsactte sin salgspris, uden at dette dog bergrer leverandg-
rens mulighed for at fastsactte maksimale eller vejledende salgs-
priser, “forudsat at disse ikke fér karakter af faste priser eller mind-
stepriser som_folge af pres eller incitamenter fra den ene af parterne”.

Denne forordning gjaldt, indtil den med virkning fra den 1.
juni 2013 aflgstes af den straks nedenfor naevnte vertikale grup-
pefritagelsesforordning, jf. om tidsfglgen forordning nr.
461/2010 artikel 2-3;

e) forordning nr. 330/2010, jf. saerligt denne forordnings artikel 4 a
[mine fremhaevelser|:

“Artikel 4. Fritagelsen efter artikel 2 gaelder ikke for vertikale
aftaler, der, direkte eller indirekte, alene eller kombineret med
andre faktorer, som parterne har afgerende indflydelse pa, har
folgende formal:

(a) at begraense kgberens adgang til at fastsette sin salgspris,
uden at dette indskranker leverandgrens mulighed for at fast-
sectte maksimumssalgspriser eller vejledende salgspriser, forud-
sat at disse ikke som folge af pres eller incitamenter fra nogen af par-
terne far karakter af faste priser eller minimumssalgspriser”.

Uanset reguleringen i varierende gruppefritagelsesforordninger gen-
nem tiden er der sdledes nogle klare traek, som gar igen — og reelt suc-
cessivt skarpes — i forordningerne: Der ma ikke geres indgreb i aftale-
friheden til at fastleegge prisen. En vejledende pris, listepris mv. kan
saledes netop kun vare — vejledende. Den ma ikke forhindre en for-
handler mv. i konkret at aftale en hgjere eller lavere pris, heller ikke
gennem pres eller incitamenter.

De danske myndigheder, herunder SKAT, er naturligvis ikke selv
“virksomheder” i artikel 101 TEUFs forstand, men artikel 101 binder
ogsa de danske myndigheder, der sdledes skal medvirke til overholdelse
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af artikel 101, ikke modvirke dette, jf. kravet til hver EU-stat om at
optrade loyalt i forhold til EU-retten. Dette krav fremgar af loyalitets-
princippet i Unionstraktatens artikel 4(3) (tidligere EF-traktatens arti-
kel 10), hvori det blandt andet hedder:

“Medlemsstaterne traeffer alle almindelige og saxrlige foranstaltnin-
ger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der fglger af trakta-
terne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne.

Medlemsstaterne bistar Unionen i gennemfgrelsen af dens
opgaver og afholder sig fra at tracffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeligggrelsen af Unionens mal i fare.”

7. De danske afgiftsregler i EU-retlig belysning -
udgangspunktet

Bdde de danske regler og den méde, de under den nuvarende kontro-
laktion administreres pa, strider efter min opfattelse mod artikel 101
TEUF, sammenholdt med den galdende gruppefritagelsesforordning.
Reglerne tvinger efter deres ordlyd ikke direkte den enkelte bilforhand-
ler til at salge nye biler til den anmeldte standardpris, men indirekte
tilskynder de alligevel hertil, fordi det naturligvis aldrig vil vaere attrak-
tivt for bilforhandleren at saclge til en pris, der er under standardprisen,
ndr registreringsafgiften i sa fald bliver beregnet af et stgrre belgb end
den faktiske salgspris, nemlig til standardprisen.

En rackke elementer i RAL §§ 8 og 9 forekommer i betydelig grad
at veere konkurrencebegransende. Det galder i hvert fald fglgende for-
skrifter:

— Er der anmeldt en “standardpris” efter RAL § 9, stk. 1, 1. pkt.,
anvendes denne pris som bilens afgiftspligtige vaerdi, jf. § 9,
stk. 2, 1. pkt. Salges bilen til en lavere pris end standardprisen,
kan den alligevel ikke afgiftsberigtiges til en lavere pris end stan-
dardprisen, mindre det kan godtgeres (bevises), at “den lavere
pris indeholder de elementer, som efter § 8, stk. 1 og 3, indgar i
den afgiftspligtige vaerdi”, jf. § 9, stk. 3, 3. pkt.

— I den afgiftspligtige vaerdi af en ny bil skal der “altid indregnes
mindst 9 pct. samlet avance” for importgr og forhandler, og den
afgiftspligtige veerdi ma som hovedregel ikke indeholde negativ
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importgravance, jf. RAL § 8, stk. 1, 2. og 3. pkt. Satsen pa 9 pct.
er successivt forhgjet gennem érene.

— Hvis den samlede avance for importgr og forhandler er under 9
pet., forhgjes den afgiftspligtige vaerdi med 25 pct. af forskellen
mellem en beregnet avance og den faktiske avance, jf. § 9, stk. 2,

3. pkt.

Disse forskrifter virker alle i retning af at begranse den frie konkur-
rence i modstrid med artikel 101 TEUF og i modstrid med den gel-
dende gruppefritagelsesforordning, eftersom de citerede regler alle til-
skynder til bestemte priser pa eller over standardprisen. Herved virker
de danske regler i modsat retning af det, der er selve formalet med og
ordlyden af artikel 101 TEUF.

Den made, hvorpd SKAT under det danske indsatsprojekt “Flyt-
ning af avance pa biler” har taget sit faste udgangspunkt i standardpri-
sen uden at foretage nogen form for konkret skgn, jf. sagsfremstillingen
foran, understreger yderligere, at de citerede dele af reglerne i RAL
§§ 8 og 9 ikke blot efter deres indhold er i strid med artikel 101 TEUF
og gruppefritagelsesforordningen, men at de danske regler ogsa helt
konkret i sag efter sag administreres i strid med disse.

At lovgivningsmagten i Danmark i hvert fald siden fremkomsten
af udkastet til EU’s gruppefritagelsesforordning nr. 1475/95 (med kra-
vet i artikel 6, stk. 1, nr. 6, om fri prisdannelse) har vaeret opmaerksom
pa EU-rettens krav til de danske regler i sa henseende, fremgar blandt
andet af lovbemarkningerne til lov nr. 489 af 12. juni 1996, der @ndrede
det danske fastprissystem til et system med fri prisdannelse. Jeg citerer fra lov-
bemarkningerne (ministerens bemaerkninger ved lovforslagets frem-
sacttelse i Folketinget) [mine fremhaevelser]:

“De europeiske automobilproducenter, -importorer og -forhandlere har i
medfor af Kommissionens _forordninger om gruppefritagelse til automobil-
Jorhandlerkontrakter mulighed for pa visse betingelser at blive omfattet af
undtagelser fra EF-Traktatens konkurrencebestemmelser. En af betingelserne
Jor at blive omfattet af undtagelserne har hidtil veeret, at fabrikanten, leve-
randpren eller en anden virksomhed i salgsnettet ikke matte forpligte for-
handleren til ved videresalg at overholde bestemte mindstepriser eller maksi-
mumrabatter (artikel 6, litra 2), i Kommissionens forordning 123/85).
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I en ny forordning, Kommissionens forordning nr. 1475/95 af
28. juni 1995, er betingelsen imidlertid blevet andret sdledes, at ‘der
ikke leengere direkte eller indirekte md ske begreensninger i forhandlerens ret
til at fastseette priser og rabatter’. Den nye bestemmelse far virkning for
forhandlerkontrakter fra 1. oktober 1996.

Registreringsafgifislovens bestemmelser om afgifispligtig veerdi

Efter registreringsafgiftsloven er et nyt keretgjs afgiftspligtige veerdi
kegretgjets almindelige pris inklusive moms ved salg til en bruger her
ilandet. Hvis der findes en pris, som er fastsat pa landsbasis, og som
ikke ma overskrides, kan denne anmeldes til told- og skattemyndig-
hederne og anvendes som kgretgjets afgiftspligtige vaerdi. Denne
pris kaldes standardprisen. I medfer af denne bestemmelse har langt
de fleste bilimportgrer anmeldt faste priser til told- og skattemyndig-
hederne, og afgiftsberigtigelsen sker pd grundlag af de anmeldte pri-
ser. Derved undgas, at der skal foretages afgiftsberigtigelse af det
enkelte kgretgj pa grundlag af sarskilt vurdering.

Konsekvensen af endringen i Kommissionens forordning

Andringen af bestemmelsen i den nye kommissionsforordning inde-
berer, at bilimportgrerne ikke leengere kan anmelde faste priser, der ikke
md overskrides, til told- og skattemyndighederne. En fortsacttelse af
den hidtidige praksis ville indebzre, at forhandlerkontrakterne ikke
lengere ville vaeret omfattet af gruppefritagelsen. Dette er ikke i bil-
branchens interesse.

Den eksisterende ordning har imidlertid fungeret som et effek-
tivt redskab i afgiftsopkraeevningen, som herved har kunnet forega
uden at palegge myndigheder og virksomheder for store admini-
strative byrder. Formélet med narvarende lovforslag er at kunne
viderefare ordningen med feerrest mulige @ndringer.

Andring af registreringsafgifislovens bestemmelse om faste priser
Det foreslds, at registreringsafgiftslovens bestemmelser om anmel-
delse af faste priser, der ikke ma overskrides, &ndres, sd der i stedet
kan anmeldes priser, der kan anvendes som kgretgjets afgiftspligtige
vaerdi, men som kan fraviges. Det foreslas samtidig, at safremt et
kgretgj salges til en hgjere pris end den anmeldte, er det den hgjere
pris, der skal anvendes som afgiftspligtig veerdi.

Sadanne forhgjelser af prisen skal forhandleren meddele til
told- og skattemyndighederne.
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Med hensyn til prisafvigelser i nedadgdende retning lovfestes kravet
om, at den nedsatte pris skal indeholde positiv avance, sifremt den ned-
satte pris skal danne grundlag for afgiftsberigtigelsen. Dette krav,
som ogsa har varet geeldende efter hidtidig praksis, skyldes, at regi-
streringsafgiftens marginale afgiftsbelastning i henseende til veerdien
varierer fra 0 for visse varebiler til 180 pct. for almindelige personbi-
ler. Der kan saledes vare en kraftig tilskyndelse til at flytte avancen
vek fra keretgjer med hgj marginal sats. Avancebestemmelsen er
dermed et meget vigtigt element i sikkerheden for, at der ikke sker
afgiftsunddragelser.

Det vil med andringen vare muligt fortsat at anvende et system
med landsdeekkende importoranmeldte priser, som imidlertid alene er af
vejledende karakter. Hermed bliver forhandleren ikke bundet af de
anmeldte priser og rammes saledes ikke af den skarpede betingelse i
Kommissionens nye forordning.”

Til disse lovmotiver, hvorved det tidligere fastprissystem blev forladt, er
der to vaesentlige forhold at bemaerke:

1. Lovbemarkningerne viser en grundleggende rimelig forstaelse
for, at faste priser matte forlades af hensyn til overholdelsen af
EU’s konkurrenceregler og aflgses af rent vejledende priser
(safremt sidanne da overhovedet blev fastlagt).

2. Forstaelsen vender dog mest den ene vej, nemlig sdledes, at der
gerne konkret méd aftales (og afgiftsberigtiges) en hgjere pris
end en eventuelt anmeldt vejledende pris, hvorimod forstaelsen
i lovmotiverne er mindre god for, at et system med fri konkur-
rence selvsagt ogsa kan indebare et konkret salg til en pris, der
er lavere end den eventuelt anmeldte vejledende pris. En fri
konkurrence og prisdannelse kan alt efter markedsforholdene
fore begge veje i forhold til en vejledende pris.

Denne afvigelse mellem de danske regler og kravene i gruppefri-
tagelsesforordningerne er blevet endnu mere synlig i takt med den
sproglige skarpelse af de nyere forordninger nr. 1400/2001, artikel 4(1),
litra a, og nr. 330/2010, artikel 4 a. Sidelgbende hermed er RAL §§ 8-9
gaet den modsatte vej, nemlig med successive forhgjelser af kravene til
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avancens stgrrelse og med fastholdelse af et pres pa forhandleren til at
saclge mindst til den anmeldte standardpris.

8. Seerligt om de danske vaernsregler

Det skal dernast efterprgves, om reglerne og administrationen af disse
alligevel er berettiget ud fra veernshensyn.

Nar der kan vare frygt for, at skatte- eller afgiftsregler misbruges
til skade for statskassen, opstilles der ofte regler for at beskytte (varne)
herimod, og sddanne regler i skatte- eller afgiftsretten betegnes ofte
som varnsregler.

Den danske vernsregel i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., skal herved ind-
drages til nermere analyse. Den er som navnt formuleret saledes [mine
fremhaevelser|:

“Safremt told- og skatteforvaltningen konstaterer, at elementer, her-
under avance, som indgdr i beregningen af den afgiftspligtige vaerdi,
overflyttes eller faktureres, si de ikke laengere omfattes af den
afgiftspligtige vaerdi, kan de transaktioner, hvor den pdgeldende over-
Shtning eller omfakturering er konstateret, tilsidesacttes i relation til
afgiften”.

Denne regel skal herefter forst analyseres i EU-retlig belysning, og der-
naest ud fra de krav, som SKAT selv - stillet over for en tilkendegivelse
i en konkret landsretssag, jf. retsforlig af 18. november 2004,
SKM2005.14.V — har accepteret, at man ma stille til vaernsreglen, for at
den konkret kan bringes i anvendelse.

8.1. Veernsreglen set ud fra EU-rettens krav

EU-retten er pa ingen mdde fremmed overfor, at der kan vare et verns-
behov, men den opstiller nogle grundlaggende krav til nationale
varnsregler, som jeg har beskaftiget mig ganske meget med i mit sel-
skabsskatteretlige forfatterskab gennem arene.

Et grundleggende EU-retligt krav til nationale varnsregler er, at
de skal tjene et alment formadl, og hertil hgrer naturligvis, at man ikke
vilkarligt kan nedbringe skatter og afgifter efter forgodtbefindende.
Varn mod skatteunddragelse er saledes et legitimt og beskyttelsesvaer-
digt mal.
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Men dernzst er det et krav, at vernsreglerne ikke ma ga videre,
end hvad der konkret er ngdvendigt for at nd det pageldende mal. De
skal bade vere egnede til at nd malet, og de ma ikke ga videre, end
hvad maélet kreever. EU-retten er herved inspireret af mangearig tysk
forvaltningsretlig domstolspraksis med dennes krav om “Erforder-
lichkeit”, ngdvendighed.

Varnsreglerne mé derfor aldrig vaere “abstraktpracventive”, dvs. de
ma ikke gd ud fra, at de skatte- eller afgiftspligtige sandsynligvis vil
misbruge skatte- eller afgiftssystemet, og derfor opstille faste og firkan-
tede regler til beskyttelse herimod.

I nogle navnkundige EU-domme, som jeg selv har varet med til at
analysere til danske og udenlandske skattetidsskrifter, har Domstolen
opstillet det kriterium, at nationale varnsregler pa skatte- og afgifts-
rettens omrade gerne ma varne mod “helt kunstige konstruktioner”
(“wholly artificial arrangements”), men at varnsreglerne ikke ma virke
pr. automatik — de ma ikke vare “abstraktpraventive”, hvilket de bli-
ver, safremt en nedadgdende afvigelse fra standardprisen automatisk
bliver betegnet som et “flytning af avance”.

Dette sas fx i Domstolens dom i sagen C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, hvor tyske skatteregler om tynd kapitalisering stod til prgvelse.
Vearnsregler om tynd kapitalisering kan i sig selv vare velbegrundede,
fordi de imgdegar den situation, at fx et udenlandsk moderselskab
udhuler et datterselskabs skattepligtige indkomst ved at udstyre datter-
selskabet med en tynd egenkapital og i stedet ldne datterselskabet
penge, hvorefter renteudgifterne til lanet nedbringer datterselskabets
skattepligtige indkomst.

Dette har fiet mange lande, ogsd Danmark, til — endog med en
OECD-model som forbillede — at opstille skematiske regler for kravene
til datterselskabets kapitalisering, og i Lankhorst-Hohorst kom de tyske
regler herom til EU-retlig prgvelse, og de dumpede. Reglerne sagde, at
ndr koncernintern gald ndede et vist niveau, betragtedes galden i
stedet som egenkapital, og det, der blev betalt som renter fra dattersel-
skabet til dets udenlandske moderselskab mv., blev i stedet betragtet
som udbytte, hvorfor fradragsretten blev nazgtet.

I Lankhorst-Hohorst var datterselskabet i Tyskland i gkonomiske
vanskeligheder, og for at hjelpe datterselskabet indfriede moderselska-
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bet i Holland dets banklan og aflgste dem med koncerninterne lan fra
det hollandske moderselskab til det tyske datterselskab.

Herved kom laneforholdet imidlertid formelt ind under de skema-
tisk udformede tyske skatteregler om tynd kapitalisering, og dattersel-
skabet blev naegtet fradrag for sine renteudgifter til moderselskabet.

Domstolen udtalte, at det var forretningsmaessigt fornuftigt, hvad
moderselskabet havde foretaget for at hjelpe sit datterselskab, og den
underkendte de tyske regler om, at der automatisk skulle naegtes
fradrag for datterselskabets renteudgifter. Domstolen udtalte, at sta-
terne i deres lovgivning gerne ma skride ind over for “rent kunstige
konstruktioner” (wholly artificial arrangements), men ikke over for afta-
ler, der var forretningsmaessigt begrundet.®

Denne praksis har Domstolen konsekvent viderefgrt, nar den har
bedgmt nationale vernsregler.

Betragter man den danske varnsregel i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., i
lyset heraf, skal den derfor anvendes pa en sidan made, at den ikke vir-
ker pr. automatik, hvilket den som navnt kommer til, safremt en ned-
adgaende afvigelse fra standardprisen automatisk bliver betegnet som
en “flytning af avance”.

Varnsreglen ma alene anvendes pa “rent kunstige konstruktio-
ner”. Det giver dens ordlyd faktisk ogsd et godt grundlag for, eftersom
den ikke giver SKAT en rent skgnsmassig befgjelse til at andre pa
afgiftsgrundlaget, men kraever nogle bestemte forhold opfyldt:

“Der skal vare foretaget ‘overflytning’ eller ‘omfakturering’ af ele-
menter, der indgér i avancen. Det er siledes allerede efter ordlyden
ikke tilstraekkeligt til at zendre pa afgiftsgrundlaget, at der er taget
afgiftsmassige hensyn ved indgdelsen af parternes aftale. Der skal

L)

langt mere til, jf. ordene ‘overflytning’ og ‘omfakturering’.

Huis vaernsreglen i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., administreres efter sin ord-
lyd, saledes at der kraeves klart bevis for overflytning eller omfakture-
ring, vil jeg antage, at den opfylder EU-rettens krav om, at man med

3. Domstolens dom i Lankhorst-Hohorst og dens konsekvenser er analyseret af Nikolaj
Vinther & Erik Werlauff i Skat Udland 2003, s. 1, samme i EC Tax Review 2003/2 s.
97 ff., samme i Skat Udland 2003, s. 354, og Jakob Bundgaard & Jeppe Stokholm i
Skat Udland 2003, s. 2.
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nationale vaernsregler kun kan ramme “rent kunstige konstruktioner” —
men det md ud fra foranstiende sagsfremstilling konstateres, at SKAT
med sin kontrolaktion sgger at ga betydeligt videre end som sa, efter-
som SKAT vil foretage @ndring i beregningsgrundlaget alene pa
grundlag af en salgspris, der (for den nye bil) ligger under listeprisen,
eller som (for eftermonteret ekstraudstyr) ligger over listeprisen.

En sddan automatikpracget anvendelse af en national varnsregel
opfylder ikke EU-rettens krav til nationale vaernsregler.

8.2. Veernsreglen set ud fra dansk rets egne krav

Interessant er det saledes i nervarende sammenhang, at den danske
vaernsregel i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., ikke fremstar saledes, at den star i
skarp modsatning til, hvad EU-retten kraever af en national varnsre-
gel.

For det forste kan man lese ud af selve vaernsreglens ordlyd, at den
har et begranset anvendelsesomrdde. Den er ikke en generalklausul,
der giver SKAT en friere form for skensbefgjelse til at omkvalificere de
enkelte led i en bilhandel. Tvartimod kraver reglen efter sin ordlyd, at
der skal foreligge “overflytning” eller “omfakturering”, og allerede her-
ved stilles der ret staerke krav til, hvilke situationer der skal kunne ram-
mes.

For det andet forspgte SKAT allerede for godt 15 ar siden at
anvende varnsreglen mere automatisk, men SKAT matte efter en tilken-
degivelse fra Vestre Landsret den 18. november 2004 bgije sig og indga pa
et retsforlig, offentliggjort som SKM2005.14.V, hvorefter “det i hvert
enkelt tilfeelde er SKAT, der skal bevise, at der foreligger overflytning
eller omfakturering”.

I den tilkendegivelse fra landsretten, som SKAT accepterede gen-
nem retsforliget, og som derefter blev publiceret som SKM2005.14.V,
hedder det med landsrettens ord i tilkendegivelsen som fglger [mine
fremhaevelser|:

“Landsretten fremsatter folgende tilkendegivelse

Sagsegeren, H1, ApS, har under sagen, der vedrgrer perioden 1996-
1999, tilkendegivet, at alle biler, som er omfattet af sagen, er solgt til
en pris taet pad mindsteprisen, men over denne.
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Det leegges efter den forklaring, som H1 har afgivet til grund,
at i en rakke af de tilfeelde, hvor medarbejdere hos H1 ApS har fort
droftelser med en kunde om handel af en ny bil og samtidig indbyt-
ning af en brugt bil, har dreftelserne primert handlet om byttesum-
men — frem for priserne pa den nye bil og brugte bil isoleret set.

Der er 17 tilfeelde, hvor det er konstateret, at den slutseddel, der
blev udarbejdet i forbindelse med handlens indgaelse, kun er blevet
udfyldt med den aftalte byttesum (fejltype C).

Ved bedgmmelsen af, om der i disse tilfaelde kan konstateres en
overflytning af H1 ApS' avance pa den fabriksnye bil til en forhgjelse
af den ikke-afgiftspligtige avance, som H1 ApS kunne opnd pa kun-
dens brugte bil, ma der laegges ‘vegt pd, om kunderne i de konkrete til-
Jwlde har veeret uden kendskab til, at beregningen af prisen for den bil, der
blev taget i bytte, ikke ville ske med udgangspunkt i den anmeldte standard-
pris for den fabriksnye bil, men derimod i en lavere pris end standardpri-
sen, og om prisen_for den brugte bil herefter ma anses for lavere end bilens
reelle brugtoeerdi.

Efter bevisfarelsen finder landsretten ‘ikke grundlag for at tilside-
seette HIs forklaring om, at kunderne i hvert enkelt tilfeelde — inden hand-
lens endelige indgdelse — er gjort bekendt med’, at prisen for den bil, der
blev taget i bytte, i det endelige salgsdokument ville blive beregnet
med udgangspunkt i den aftalte byttesum og en pris lavere end stan-
dardprisen for den fabriksnye bil.

Der er séledes ‘ikke tilstraekkeligt bevismeessigt grundlag for at fast-
sld, at disse aftaler tog udgangspunkt i standardprisen for den nye bil’, sdle-
des at byttesummen var aftalt pd baggrund af denne standardpris,
og der er herefter ‘heller ikke grundlag for at fastsid, at HI ApS har over-
Syttet sin avance pé den nye bil til en forhgjet avance pd den brugte bil’ ved
at medtage denne til en pris lavere end den brugte bils reelle verdi.

Det forhold, at de oprindeligt udfyldte slutsedler ikke opfylder
indholdskravene i lov om registreringsafgift af motorkeretgjer § 21
kan ikke fgre til, at det er H1 ApS, der skal bevise, at der ikke er sket
overfgrsel af avance.

P& den baggrund ‘finder landsretten ikke, at der vedrorende fejitype
C er fornadent grundlag for at tilsidescette de af sagsogeren foretagne bereg-
ninger af registreringsafgift’.

Der foreligger yderligere 222 tilfeelde, hvor det er ubestridt, at den
nye bil er solgt til en pris under den anmeldte standardpris samtidig med,
at der er indgdet aftale om H1 ApS’ kob af kundens brugte bil. 1 disse til-
faclde (fejltype A) har skattemyndighederne rejst krav om yderligere
registreringsafgift med baggrund i en antagelse om, at der i mindst
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200 af tilfeldene ved aftaleindgéelsen alene er udfyldt en salgsslut-
seddel med den aftalte byttesum.

‘Allerede af de samme grunde som anfort vedrorende fejltype C finder
landsretten heller ikke i disse tilfeelde, at der foreligger fornodent grundlag
Jor at tilsidescette de beregninger af registreringsafgift som HI ApS har fore-
taget’.

Om salget af en fabriksny bil til TH (fejlitype B) har HI for lands-
retten forklaret, at kunden oprindeligt fik tilbudt en spoiler til en pris pd
2.000 kr. Pa trods heraf er prisen pa spoileren — der ikke er afgifts-
pligtig efter lov om registreringsafgift af motorkeretgjer — i den
oprindelige slutseddel anfert til kr. 3.840 samtidig med, at sagsgge-
rens afgiftspligtige avance pa den fabriksnye bil er nedsat til en pris
lige over mindsteprisen. Da kunden efterfolgende fravalgte kob af spoile-
ren, blev der udferdiget en ny slutseddel, hvori prisen pa kundens
brugte bil nu blev nedsat i forhold til det oprindeligt aftalte.

I dette tilfeelde kan det leegges til grund, at der er foretaget en overflyt-
ning af afgifispligtic avance pd den fabriksnye bil til en forhgjet ikke-
afgiftspligtig avance i forste omgang pa spoileren og i anden
omgang pa sagsggerens kgb af kundens brugte bil.

Under disse omstaendigheder tiltreeder landsretten, at H1 ApS'
beregning af registreringsafgift i dette tilfeelde er tilsidesat.

H1 ApS har anerkendt, at der ved salget af en fabriksny bil til PE skal
beregnes yderligere registreringsafgift med kr. 288 (fejltype B).

Da der er enighed mellem parterne om beregningen af registre-
ringsafgift i de 2 tilfeelde, der er omfattet af fejltype B, og da Skatte-
ministeriet ikke har faet medhold i, at der kan opkraves yderligere
registreringsafgift i andre tilfeelde, er der ikke anledning til at tage
Skatteministeriets subsidizre pastand om hjemvisning til fglge.

Som fglge af det anfarte vil resultatet af en dom blive, at lands-
retten vil tage den af H1 ApS nedlagte subsidiare pastand til folge,
saledes at Skatteministeriet skal anerkende, at H1 ApS alene kan
afkreeves 5.660 kr. i yderligere registreringsafgift for perioden 1.
oktober 1996 — 31. december 1999.”

Bilforhandleren og SKAT indgik herefter retsforlig for landsretten i
overensstemmelse med det, landsretten havde tilkendegivet, ville blive
resultatet af en dom.

Det vil ses, at den bevisbyrde, SKAT skal lgfte for “overflytning”
eller “omfakturering” efter RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., er tung, og det lyk-
kedes ikke for SKAT, hverken vedrgrende de nye biler, der solgtes til
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den anmeldte standardpris, eller for dem, der solgtes under. Kun i et
seerligt tilfaelde, hvor kunden ombestemte sig og fravalgte kgb af en
spoiler, og hvor der derefter blev foretaget omfakturering ved flytning af
avance til byttebilen, dvs. ved nedscttelse af byttebilens pris i forhold til det i
Jorste omgang aftalte, fandt landsretten, at SKAT havde lgftet sin bevis-
byrde efter RAL § 8, stk. 1, sidste pkt., og at der derfor Aer — og kun her
— var grundlag for eendring af afgiftstilsvaret.

SKAT offentliggjorde fglgende meddelelse om retsforliget og dets
konsekvenser, jf. SKM2005.15.TSS [mine fremhaevelser|:

“Af registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, fremgér blandt andet, at
safremt told- og skattemyndighederne konstaterer, at elementer, her-
under avance, som indgar i beregningen af den afgiftspligtige vaerdi,
overflyttes eller faktureres, si de ikke lengere omfattes af den afgiftspligtige
veerdi, kan de transaktioner, hvor den pagaldende overflytning eller
omfakturering er konstateret, tilsidesattes i relation til afgiften.

Ved et indenretligt forlig i Vestre Landsret er det fastslaet, at
det er ‘ToldSkat, der har bevisbyrden for, at der er sket overflyining af
afgiftspligtig avance pa den fabriksnye bil til en forhojet ikke-afgifispligtig
avance pd den ibyttetagne brugte bil. I den aktuelle sag var slutsedlerne
alene udfyldt med forskelsbelgbet mellem den solgte (nye) og den
brugte ibyttetagne bil (byttesummen). Der var ikke grundlag for at
opkreeve registreringsafgift pd baggrund af standardpriserne for bilerne,
idet landsretten ikke fandt, at ToldSkat havde lgftet bevisbyrden for overfly:-
ningen af avance’. Det var saledes ikke bevist, at kunderne inden
handlens endelige indgaelse ikke var orienteret om, at prisen for den
bil, der blev taget i bytte, i det endelige salgsdokument ville blive
beregnet med udgangspunkt i den aftalte byttesum og en pris lavere
end standardprisen for den fabriksnye bil.

Det preciseres, at regionerne nu af egen drift kan afslutte/til-
bagebetale afgift i sager, hvor det skgnnes, at de er sammenlignelige
med den nu afgjorte sag.”

I folketingsdret 2013 /14 bekraftede SKAT gennem et ministersvar pa et
folketingsspgrgsmal, at grundsatningen fra forliget i Vestre Landsret i
den citerede sag — nemlig SKATs bevisbyrde i disse sager — (naturlig-
vis) fortsat er udtryk for gacldende ret. Det drejer sig om ministersvar af
28. maj 2014 pa Skatteudvalgets sporgsmal nr. 494 i folketingsaret
2013-14.
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9. Sammenfattende om den urigtige retsopfattelse bag
indsatsprojektet “Flytning af avance pa biler”

P hele denne baggrund ma man konkludere, at den retsopfattelse hos
SKAT, der 1d bag indsatsprojektet (kontrolaktionen) “Flytning af
avance pd biler”, var forkert pa flere punkter:

1. Vaxrnsreglen i RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., er som udgangspunkt i
overensstemmelse med EU-rettens krav til nationale vaernsreg-
ler.

2. Dette forudsatter dog, at SKAT ogsa faktisk efterlever princip-
perne i § 8, stk. 1, 4. pkt., sdledes som disse principper blev for-
tolket ved retsforliget i SKM2005.14V og offentliggjort af
SKAT ved SKM2005.15.TSS.

3. Den forvaltning af varnsreglen, som SKAT demonstrerede
under indsatsprojektet “Flytning af avance pa biler”, stemmer
ikke med disse krav til veernsreglen.

Princippet om lovmassig forvaltning, ogsa betegnet legalitetsprincippet
eller retssikkerhedsprincippet, kraver endvidere, at SKAT selv efterle-
ver de beviskrav mv., der blev offentliggjort i tilknytning til retsforliget
ved Vestre Landsret, som SKAT accepterede, og som blev offentlig-
gjort. Ville SKAT andre herved, matte en sadan andring varsles, og
den kunne da efter almindelige forvaltningsretlige retssikkerhedsprin-
cipper kun anvendes pa begivenheder, der fandt sted efter varslingen.
Det er imidlertid forstaeligt, at en sddan varsling aldrig har fundet sted,
allerede fordi retsforliget i SKM2005.14V som offentliggjort i
SKM2005.15.TSS bindende fastlagde en fortolkning af varnsreglen i
RAL § 8, stk. 1, 4. pkt., som SKAT ikke kan “varsle sig ud af”, hvilket da
heller ikke er blevet forsggt.

Den made, hvorpd den enkelte bilhandel automatisk blev sam-
menlignet med de anmeldte standardpriser, er i strid med forbuddet i
artikel 101 i EU’s funktionstraktat mod konkurrencebegransende afta-
ler mv., sammenholdt med den galdende gruppefritagelsesforordning.

At der i registreringsafgiftslovens §§ 8 og 9 samt i administratio-
nen af disse regler ved den nuvarende kontrolaktion har indsneget sig
denne automatik, hvor en nedadgdende afvigelse fra standardprisen

460



9. Sammenfattende om den urigtige retsopfattelse bag indsatsprojektet “Flytning af

automatisk bliver betegnet som en “flytning af avance”, er sa meget
mere uforstdeligt, fordi lovgivningsmagten for en arrackke siden, da
EU’s gruppefritagelsesforordning @ndredes (idet der lagdes ekstra
vaegt pa den frie prisdannelse), klart tilkendegav, at lovgivningsmagten
var opmarksom pa konkurrence- og gruppefritagelsesreglernes store
betydning for udformningen og administrationen af de danske regler
om registreringsafgift, og at lovgivningsmagten gnskede at overholde
disse.

Det er, som om SKATs respekt for EU-rettens krav er blevet glemt
eller skubbet til side i arene siden loveendringen i 1996.

Den vernsregel, der findes i registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1,
4. pkt., har et betydeligt snavrere anvendelsesomrade, end hvad reglen
nu sgges anvendt til. Den sgges nu — med tilbagevirkende kraft — admi-
nistreret pa en helt firkantet, abstraktpraeventiv made, hvor der automa-
tisk sammenlignes med de anmeldte standardpriser og foretages kor-
rektion af forhandlerens afgiftstilsvar ved en nedadgaende afvigelse fra
standardpriserne, mens bade reglen selv og EU-rettens krav til vaerns-
regler er ganske anderledes. Reglen selv leegger en betydelig bevisbyrde
pa SKAT for, at der foretages “overflytning” eller “omfakturering”, og
SKAT har selv ved et retsforlig i SKM2005.14.V accepteret, at verns-
reglen ma forstas sddan, jf. offentligggrelsen SKM2005.15.TSS.

Derudover skal varnsreglen — for ikke at komme i konflikt med
EU-retten — administreres siledes, at den alene rammer “rent kunstige
konstruktioner” (wholly artificial arrangements), og ogsa dette viser, at en
automatikpraeget, abstraktpraeventiv administration af varnsreglen,
hvor en nedadgdende afvigelse fra standardprisen automatisk bliver
betegnet som en “flytning af avance”, er udelukket.

Ogsa her er det, som om SKATS respekt for vaernsreglen egne ind-
byggede bremseklodser er blevet glemt eller skubbet til side i arene
siden retsforliget i Vestre Landsret i SKM2005.14.V.

10. Landsskatteretten fastlagde rammerne for sddanne
indsatsprojekter

Det ville heldigvis ikke vare korrekt at skrive, at “the rest is silence”.
Tvartimod gav det genlyd, da Landsskatteretten i nogle centrale afge-
relser i 2014 og 2017 gav bilbranchen genoprejsning og statuerede, at
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SKAT handlede uretmassigt ved indsatsprojektet (kontrolaktionen)
“Flytning af avance pa biler”. Dette blev fastsldet ved SKM2014.-
718.LSR, der resulterede i styresignalet i SKM2015.318.SKAT, og ved
SKM2017.69.LSR.

I styresignalet opsummerede SKAT selv retstilstanden saledes:

“SKAT har i forbindelse med indsatsprojektet ‘Flytning af avance pa
biler’ truffet en rackke afggrelser om betaling af yderligere registre-
ringsafgift under henvisning til, at der er sket overflytning af avance
fra nye biler til brugte biler.

Landsskatteretten har i SKM2014.718.LSR afgjort, at det ikke
er tilstrackkeligt for at dokumentere, at der er overflyttet avance, at
det objektivt er konstateret, at et nyt keretgj er solgt med negativ
avance samtidig med, at der er konstateret et overskud pa den sam-
lede handel med kgber.

Landsskatterettens afggrelse i SKM2014.718.LSR er ikke ind-
bragt for domstolene.

SKAT vil af egen drift genoptage sager, hvor SKAT, pa tilsva-
rende vis som i SKM2014.718.LSR, har fundet, at der er sket flytning
af avance alene pa grundlag af en objektiv konstatering af, at et nyt
kgretgj er solgt med negativ avance samtidig med, at der er konsta-
teret et overskud pa den samlede handel med kgber.”

I en offentliggjort udtalelse af 13. marts 2017 sammenfattede Autobran-
chen Danmark den retstilstand, der nu var blevet fastslaet, som fglger:

“Bevisbyrden for, at der er sket overflytning af avance, er SKATs.
Flytning af avance foreligger, ndr et nyt kgretgj er solgt med negativ
eller ingen avance (nul avance) i forhold til forhandlerens ind-
kebspris og prisnedsacttelse ikke er udtryk for konkret forhandling i
den isolerede handel, men er betinget af en samlet handel, hvor til-
lige indgdr gvrige elementer, der ikke er afgiftsbelagte, og som ind-
gar i handlen til en pris, der ligger vaesentligt over markedsprisen.

Prisnedsettelsen ma videre ikke konkret kunne forklares med
en forretningsmassig begrundelse.

Det er ogsa et krav for at lgfte bevisbyrden, at handlerne af den
nye bil og udstyret skal vaere umiddelbart tidsmessigt forbundne og
i gvrigt betinget af hinanden, saledes at bilen ikke kan kgbes til den
aftalte pris, medmindre f.eks. udstyret kgbes til den angivne pris.
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Ved fastsxttelse af markedsprisen for udstyr kan SKAT ikke
anvende interne priser, vejledende priser samt priser fra en ekstern
leverandgr. SKAT skal foretage en egentlig sammenligning med
ovrige priser i markedet. SKAT skal ved sammenligningen af den
konkrete pris med gvrige priser i markedet tage hensyn til, at der til-
lades et vist prisspend.

SKAT kan ikke fastsactte et maksimalt belgb for avance pa salg
af byttebiler hverken engros eller detail. Der skal i hvert enkelt til-
feelde foretages en sammenligning med tilsvarende priser og avancer
i markedet. SKAT skal dokumentere, at den fakturerede pris for byt-
tebilen ligger vaesentligt under markedsprisen. SKAT skal ved sam-
menligningen af den konkrete pris med gvrige priser i markedet
tage hensyn til, at der tillades et vist prisspand.

Af Landsskatterettens afggrelse udleder Bilbranchen endvidere,
at standardprisen ikke er udgangspunktet for vurderingen af, hvor-
vidt der er flyttet avance, ligesom standardprisen ikke er udtryk for
den “normale” avance pé en konkret bil.

Videre er en lare af afggrelsen ogsa, at den blotte konstatering
af, at en ny bil er solgt med rabat, mens der er solgt udstyr med
avance, sa den samlede handel giver overskud, ikke er nok til at lgfte
bevisbyrden for flyttet avance. En sidan automatikpraget admini-
stration af vaernsreglen kan ikke praktiseres. Objektive konstaterin-
ger, formodninger om kgberadferd og pastand om sammenfaldne
interesser mellem kgber og sxlger var argumenter, som Landsskatte-
retten heller ikke tog til folge.”

Denne opsummering af retstilstanden kan i det vasentlige tiltrades,
om end det forekommer tankevaekkende, at der egentlig blot er tale om
en gentagelse af, hvad der allerede fulgte af retsforliget i Vestre Lands-
ret 10 dr tidligere, jf. SKM2005.14.V. Det er naesten, som om de mellem-
liggende 10 ar, fra retsforliget i landsretten i 2005 og frem til kontrolak-
tionerne i 2013 og 2014, gik hen over hovedet pa SKAT. Mange ressour-
cer og besvarligheder kunne vare sparet, hvis indsatsprojektet “Flyt-
ning af avance pd biler” fra starten havde veret ivarksat pd et korrekt
retligt grundlag.
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Kapitel 21

Konkurs over
skyldnere uden midler

Advokat, professor Anders Orgaard,
TVC Advokatfirma og Aalborg Universitet

1. Indledning

Selvom det ikke fremgar direkte af bestemmelsen i konkurslovens § 17,
stk. 1, er det almindeligt anerkendt, at afsigelse af konkursdekret kree-
ver retlig interesse.' Kravet om retlig interesse er udledt af det alminde-
lige processuelle princip om, at en part skal have en retlig interesse —
en individuel, vasentlig interesse — i at indlede et sggsmél.? Denne be-
tingelse gaclder saledes generelt i procesretten. I dansk konkursret kan
princippet udtrykkes sdledes, at en fordringshaver ikke kan fa skyldne-
ren erklaeret konkurs, hvis det pa forhand med sikkerhed kan siges, at
fordringshaveren intet vil opnd rent gkonomisk ved, at skyldneren
erklares konkurs. Dette er overordnet set tilfaeldet i to situationer:

Den ene situation er, nar skyldneren for det forste ikke har nevne-
vaerdige aktiver, der kan ggres til genstand for en konkursbehandling.?

1. Se herom allerede Henrik Zahle i Ugeskrift for Retsveesen 1979B.117 ff.

2. Jf. nermere Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen (7. udg., 2013), s.
433 f. med yderligere henvisninger.

3. Jf. konkurslovens kapitel 5 og herom Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse
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Og for det andet at konkursen ikke vil initiere midler til boet eller for-
dringshaveren. Konkursen kan initiere midler til boet eller for-
dringshaverne, hvis der foreligger omstgdelige dispositioner, skal ske
ekstinktion, eller hvis konkursen kan udlgse en haftelse (typisk fra
Lgnmodtagernes Garantifond).*

Den anden situation er, nar fordringshaveren vil modtage fuld
dackning uafhangigt af, om skyldneren erklares konkurs. Dette sidst-
naevnte princip fremgdr af konkurslovens § 20, stk. 1, nr. 1. Herefter
kan en fordringshaver ikke forlange skyldneren erklaret konkurs, hvis
hans fordring er sikret ved betryggende pant i skyldnerens ejendom.

Betingelsen om retlig interesse gaclder sdledes, nar konkursproces-
sen via konkursbegaringen sattes i gang. Spergsmalet er imidlertid,
om den retlige interesse slar igennem pa samme made i alle situationer.
Dette kunne begrundes i, at der i visse tilfaclde kan foreligge andre hen-
syn end hensynet til retlig interesse. I denne forbindelse er det konkurs-
begaringer mod kapitalselskaber og selvstaendigt erhvervsdrivende,
der pakalder sig interesse.

Nar der saledes foreligger et kapitalselskab uden midler, er det sale-
des spegrgsmalet, om hensynet til retlig interesse kan sta alene, nar det
skal afggres, om selskabet skal erklares konkurs. Baggrunden for dette
sporgsmal er, at der i selskabsloven foreligger en grundsetning og klar
hjemmel for, at et kapitalselskab netop skal besidde mider. Det er ikke
meningen, at kapitalselskaber skal drives uden midler. Ud fra de sel-
skabsretlige regler synes udgangspunktet derfor at vere, at kapitalsel-
skaber uden midler godt kan erkleres konkurs.

For selvsteendigt erhvervsdrivende findes der ikke samme kapital-
krav som i selskabsloven. Der findes dog praksis pa, at selvstendigt
erhvervsdrivende uden midler i visse tilfaelde godt kan erklares kon-
kurs.

Hgijlund Christensen & Kim Sommer Jensen, Konkurs (2014), s. 209, Lars Linden-
crone Petersen & Anders @rgaard, Konkursloven med kommentarer (14. udg., 2018), s.
393 ff., og Anders Brgaard, Konkursret (12. udg., 2018), s. 57 ff.

4. Jf. konkurslovens kapitel 5 og herom Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse
Hgijlund Christensen & Kim Sommer Jensen, Konkurs (2014), s. 81 f., Torben Kuld
Hansen & Lars Lindencrone Petersen, Insolvensprocesret (3. udg., 2014), s. 159 ff.,
Lars Lindencrone Petersen & Anders @rgaard, Konkursloven med kommentarer (14.
udg., 2018), s. 335 f., og Anders @rgaard, Konkursret (12. udg., 2018), s. 43 f.
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1. Indledning

I det folgende behandles i afsnit 2 udgangspunktet om konkursbe-
gacring mod private personer uden midler. Herefter kigges der i afsnit 3
naermere pa kapitalselskaber uden midler. Endelig overvejes det i afsnit
4, hvad der er retsstillingen for selvstendigt erhvervsdrivende uden
midler. Afsnit 5 er afslutning.

2. Private uden midler

I praksis er der nappe tvivl om, at det er ved konkursbegaringer mod
privatpersoner, grundsatningen om retlig interesse som oftest kommer
pa banen. I afggrelser, hvor konkurs afvises pa grund af manglende
midler, findes der siledes en rackke eksempler pa afvisning i relation til
fysiske personer.

Se saledes UfR 1982.1068, FM 2010.67 (som dog ikke er helt oplyst),
UfR 2004.1701 (skyldnerzgtefellerne skyldte henholdsvis ca.
285.000 kr. og ca. 470.000 kr. Hustruen var folkepensionist og man-
den efterlgnsmodtager. De havde begge tidligere afgivet insolvenser-
kleering i fogedretten og forklarede i skifteretten, at de ikke ejede
udlaegsegnede aktiver. De havde nogle ar for pa kort tid forbrugt
godt 300.000 kr. efter salget af en fast ejendom). Se tilsvarende UfR
2010.2774, hvor skyldneregtefellerne var lgnmodtagere, de drev
ikke erhvervsmaessig virksomhed, og de ejede kun to overbehaftede
ejendomme. Skifteretten afviste konkurs, da der ikke var noget, der
tydede p4, at der foreld noget omstgdeligt.’

Der er saledes intet behov for diskussion af, om grundsatningen om
retlig interesse gaclder ved konkursbegaringer mod fysiske personer
uden midler.

3. Kapitalselskab uden midler

3.1. Kapitalens tilstedeveerelse ved indskud og endringer

Spergsmalet er, om kravet om retlig interesse ved skyldnere uden mid-
ler kan std alene, ndr skyldneren er et kapitalselskab. Dette kan begrun-
des med, at der foreligger andre hensyn, der skal tages i betragtning

5. Se tillige UfR 2011.1227.
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ved afggrelse af, om et kapitalselskab skal erkleres konkurs, end de
hensyn, der skal tages i betragtning ved fysiske personers konkurs.
Sadanne andre hensyn kan muligvis fgre til, at princippet om retlig
interesse ved manglende midler, som jo er klart fastslaet for fysiske per-
soner uden midler, ma traede i baggrunden ved kapitalselskaber uden
midler.

Overordnet set kan dette baseres pa, at det (bortset fra chikane)
savner formadl at gennemfare en konkursbehandling over en fysisk per-
son, der ikke har midler. En person er ikke forpligtet til at have midler
eller formue. I modsatning hertil galder det for kapitalselskaber, at
disse skal have et kapitalberedskab. Det er sidledes ikke meningen, at
anpartsselskaber og aktieselskaber skal drives, ndr de er uden midler.
Det kan séledes anfgres, at den “begransede hzftelse er et privilegium
for kapitelejerne. Selskabets kreditorer, der kun kan rette deres krav
mod selskabets egenkapital, udsattes for en vis risiko, der aktualiseres,

hvis selskabet ikke kan betale sine forpligtelser.”®

Det er generelt set
uheldigt og mod et grundlaeeggende hensyn i selskabsloven, hvis kapi-
talselskaber uden midler opererer. Dette vil blive underbygget i det fol-
gende.

Der foreligger et grundleeggende krav om kapitalberedskab for
kapitalselskaber. Dette er ganske centralt, og der er flere udtryk for
dette i selskabsloven. Det fremgar sdledes af selskabslovens § 4, at
aktieselskaber skal have en selskabskapital pa minimum 500.000 kr. og
anpartsselskaber pa minimum 50.000 kr. Denne selskabskapital skal
vere til stede i selskabet eller skal kunne kaldes med kort varsel, jf. sel-
skabslovens § 33. Indskydes vardier i selskabet (apportindskud) i
stedet for penge, er der i §§ 35-38 en fintmasket regulering, som tilsig-
ter at garantere, at veerdierne er til stede ved indskuddet i selskabet.’

I tilslutning hertil er det centralt, at tegning af kapitalandele ikke
kan ske til underkurs, jf. selskabslovens § 31. Der er ligeledes regule-

6. Jf. Segren Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Dansk selskabsret 2 — Kapitalselska-
ber (4. udg., 2014), s. 265.

7. Jf. nermere Paul Kriger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber (13.
udg. under medvirken af Peter Kriiger Andersen, 2017), s. 184 ff., Jan Schans Chri-
stensen, Kapitalselskaber Aktie- og anpartsselskabsret (5. udg., 2017), s. 336 ff., og Sgren
Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Dansk selskabsret 2 — Kapitalselskaber (4.
udg., 2014), s. 141 ff.
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3. Kapitalselskab uden midler

ring, hvis kapitalejerne gnsker at @ndre pa kapitalen i opadgadende ret-
ning (kapitalforhgjelse) eller i nedadgaende retning (kapitalnedsaet-
telse). Ved kapitalforhgjelse skal kontantindskud vere til stede i over-
ensstemmelse med selskabslovens § 33.° Foretages kapitalforhgjelsen
som apportindskud, skal selskabslovens §§ 36-38 iagttages, jf. selskabs-
lovens § 160, og der foreligger et forbud mod tegning af kapitalandele
til underkurs, jf. selskabslovens § 153, stk. 2. Sker der udbetaling til
kapitalejerne i forbindelse med en kapitalnedsettelse, skal der udar-
bejdes vurderingsberetning efter selskabslovens §§ 36 og 37, jf. sel-
skabslovens § 190. Tilsvarende kan peges pa forbuddet mod at tegne
egne kapitalandele, jf. selskabslovens § 205, og pa § 210 om forbud
mod kapitalejerlan.’

Samlet set er disse bestemmelser udtryk for, at midlerne skal vere
til stede i kapitalselskabet. Baggrunden for denne omfattende regule-
ring af kapitalselskabet er, at det er centralt, at kreditorer og ogsd min-
dretalsaktionaerer kan have et vist minimum af tro pa, at der er veerdier
til stede i selskabet. Spgrgsmalet er herefter, hvad der er retsstillingen,
hvis kapitalselskabet taber sin kapital.

3.2. Kapitaltab

Efter selskabslovens § 119 galder det, at ledelsen i et kapitalselskab
skal sikre, at generalforsamling afholdes senest 6 maneder efter, at det
konstateres, at selskabets egenkapital udger mindre end halvdelen af
den tegnede kapital. P4 generalforsamlingen skal det centrale ledelses-
organ redeggre for kapitalselskabets gkonomiske stilling og om for-
ngdent stille forslag om foranstaltninger, der bgr traffes, herunder om
kapitalselskabets oplgsning. Det er saledes ganske klart, at tanken i sel-
skabsloven er, at et kapitalselskab, der ikke engang er uden midler, men

8. Jf. Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber (13. udg. under
medvirken af Peter Kriiger Andersen, 2017), s. 227 ff., Jan Schans Christensen,
Kapitalselskaber Aktie- og anpartsselskabsret (5. udg., 2017), s. 371 ff., og Seren Friis
Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Dansk selskabsret 2 — Kapitalselskaber (4. udg.,
2014), s. 294.

9. Jf. nermere Paul Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber (13.
udg. under medvirken af Peter Kriiger Andersen, 2017), s. 282 ff., Jan Schans Chri-
stensen, Kapitalselskaber Aktie- og anpartsselskabsret (5. udg., 2017), s. 417 ff., og Sgren
Friis Hansen & Jens Valdemar Krenchel, Dansk selskabsret 2 — Kapitalselskaber (4.
udg., 2014), s. 393 ff.
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som blot har tabt halvdelen af sin kapital, star pa randen til oplgsning,
hvis Plan A, som er at komme med et forslag til foranstaltninger, der
bor traffes, ikke lykkes.

Selskabslovens § 119 fandtes tidligere i aktieselskabsloven § 69 a
og anpartsselskabsloven § 52. Aktieselskabsloven § 69 a blev indfgrt
ved lov nr. 282 af 6. september 1982. Lovforslagsnummeret hertil er
L119/1982. Reglen i anpartsselskabslovens § 52 findes i anpartssel-
skabsloven af 1996. Lovforslagsnummeret er L 199/1996. Bestemmelsen
i § 52 er en videreforelse af § 85 a i den tidligere anpartsselskabslov.
Denne § 85 a blev indfert ved lovforslaget L 120/1982. Reglerne er ind-
fort efter artikel 17 i direktivet af 13. december 1976 om samordning af
de garantier, der kraves i medlemsstaterne af de i artikel 58, stk. 2, i
traktaten navnte selskaber (som er civile eller kommercielle virksomhe-
der, herunder kooperative selskaber og andre juridiske personer omfat-
tet af loven offentlig eller privat, med undtagelse af selskaber, der ikke
forventer overskud) til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, for sa vidt angar stiftelsen af aktieselskabet samt
bevarelse af og andringer i dets kapital, med det formal at gere disse
garantier lige byrdefulde.

I forarbejderne til aktieselskabslovens § 69 a fra 1982 , der er forlg-
beren til selskabslovens § 119, blev det anfert, at

“Den foresléede § 69 a samt den strengere bestemmelse i anpartslov-
forslaget ma anses for egnet til at tilgodese de beskyttelsesbehov hos

et selskabs kreditorer og lgnmodtagere, der i de seneste ar er blevet

mere udtalte, jfr. den nzermere begrundelse i anpartslovforslaget”."

Det beskyttelsesbehov, som kreditorer og lenmodtagere har, er beskyt-
telse mod, at der ikke er midler i kapitalselskabet til at honorere deres
krav. Det er sdledes formalet med bestemmelsen at modvirke, at kapi-
talselskaber ikke har midler. Generelt understgtter bemarkningerne, at
det ikke er idéen med aktieselskaber, at disse skal drives uden midler
eller fortsaette deres eksistens, hvis de er uden midler. Den tilsvarende
bestemmelse i anpartsselskabsloven § 85 a fra 1982 fik fglgende be-
markninger med pa vejen i dens forarbejder:

10. Jf FT 1982, sp. 2879.
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“En regel, der pabyder en reaktion i tilfeelde af alvorlige kapitaltab,
bor ogsa fastsacttes for anpartsselskabers vedkommende, da det fore-
kommer, at anpartsselskaber til skade for kreditorer og medar-
bejdere — og i et vist omfang minoritetsdeltagere og det offentlige —
gennem laengere tid fortsatter tabsgivende virksomhed, uanset at
der ikke mere er mulighed for at genetablere en forsvarlig og ind-
tegtsgivende drift. Dette far som resultat, at selskabet efterhanden
helt temmes for aktiver, og det overlades til kreditorerne at konsta-
tere, at det ikke er formalstjenligt at lade selskabet tage under kon-
kursbehandling. I den forbindelse henledes opmarksomheden pa
konkurslovens § 27, der ved det nasten ufravigelige krav om sik-
kerhedsstillelse for konkursomkostninger medfgrer, at selskaber, der
har tabt hele egenkapitalen, kun vanskeligt kan tages under kon-
kursbehandling, eller at det offentlige i forbindelse med en tvangs-
oplgsning kommer til at bzre omkostningerne. Hertil kommer
udgifterne for det offentlige ved virksomhedslukninger. For at mod-
virke disse forhold foreslas det i forslagets § 85 a, stk. 1, at anparts-
selskaber, der har mistet mindst halvdelen af- indskudskapitalen og
derved stdr i fare for at blive insolvente, skal saneres. Dette kan ske
ved en nedskrivning eller ved en kapitaltilfgrsel eller en kombina-

tion heraf. Endelig kan det ogsd besluttes at oplgse selskabet”."

Igen fremstar det tydeligt, at det rent selskabsretligt ikke er formalet
med anpartsselskaber, at de skal drives uden midler. I konkursretlig
sammenhang er det vard at notere sig, at problemet, som adresseres i
forarbejderne, er, at ingen kreditorer har nogen interesse i at erklare
anpartsselskabet konkurs pd grund af haftelsen for omkostningerne, jf.
konkurslovens § 27. Det er narliggende at forstd bemarkningerne
sadan, at det ellers ville anses for en fornuftig lgsning, at anpartsselska-
ber uden midler blev erklaret konkurs, men at haftelsesreglen i kon-
kurslovens § 27 i praksis stopper dette. Det kan ikke udledes af
bemarkningerne, at det skulle vere et problem i relation til retlig inter-
esse at erklaere et anpartsselskab konkurs.

Ved reformen af selskabslovene i 2006 faldt den skarpede regel i
anpartsselskabsloven ud. Herefter var der ikke noget krav for hverken
anpartsselskaber eller aktieselskaber til at retablere indskudskapitalen.
Ledelsen skal dog fortsat reagere, nar halvdelen af kapitalen er tabt, jf.

11. Jf FT 1982, sp. 2996.
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selskabslovens § 119. Udviklingen er beskrevet hos Paul Kriiger Ander-
sen, Aktie- og anpartsselskabsret Kapitalselskaber (13. udg. under medvirken
af Peter Kriiger Andersen, 2017), s. 260.

Selskabsloven kraever sdledes aktiv handling, nar halvdelen af kapi-
talen er tabt. Dette bygger bl.a. pa et hensyn til kreditorerne. Det ma
derfor med temmelig stor sikkerhed kunne siges, at det fra lovgivnings-
magtens side ikke er intentionen, at kapitalselskaber skal fortsztte
uden videre, ndr fele kapitalen er tabt. En sadan udvikling i selskabets
gkonomi giver grobund for at formode, at ledelsens tiltag, da halvdelen
af kapitalen var tabt, ikke var tilstraekkeligt effektive. Det er derved
naxrliggende, at det pagaldende kapitalselskab uden midler ikke begr
fortsatte. Dette synspunkt forsteerkes, hvis selskabets manglende beta-
lingsevne har medfert tab, og de tabsramte gnsker at fa selskabet stand-
set. Dette ma vere i overensstemmelse med interessen bag kapitaltabs-
reglen. Denne interesse flugter fuldsteendig med den almindelige kredi-
tors interesse i, at selskaber uden midler ikke indgar aftaler, som pa
grund af selskabets manglende midler indebarer en markant tabsrisiko
for kreditorerne.

Det ma sdledes fastslds, at det er et absolut hovedhensyn i sel-
skabsloven, at aktieselskaber og anpartsselskaber stedse skal have en
tilstedevacrende indskudskapital og en positiv egenkapital. Hvis saledes
kapitalselskabet er uden midler, skal der komme en lgsning. Selvom
det ikke fremgar af selskabsloven, skal der gerne pa et tidspunkt ske en
rekapitalisering af selskabet. Hvis dette ikke sker, vil selskabet sandsyn-
ligvis i sidste ende blive tvangsoplest eller blive erklaret konkurs. Pa
den baggrund foreligger der ingen betaenkeligheder ved at erklaere
kapitalselskabet uden midler konkurs, da det jo under alle omstaendig-
heder skal afsluttes, hvis der ikke foretages aktive overlevelsestiltag. Sat
pa spidsen kan det anfgres, at hvis fordringshaveren gerne vil stille sik-
kerhed for konkursbehandlingen, bgr der naeppe vare det store i vejen
for dette, nar det er det praktiske alternativ, at det er staten, som ma
bekoste en tvangsoplgsning af selskabet.

Det bgr ogsa omtales, at kapitalselskaber ofte er en del af koncer-
ner. Ved insolvens i en koncern er det ofte saledes, at alle selskaber, der
ikke er mulige salgsobjekter, erkleres konkurs. En gennemfgrelse af
synspunktet om retlig interesse ville fore til, at et til flere koncernselska-
ber uden midler ikke kunne erklaeres konkurs sammen med de andre
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selskaber i koncernen. Herefter ville de pagaldende selskaber skulle
sendes til tvangsoplgsning, ndr betingelserne herfor var tilstede. I
denne situation ma det antages, at fordringshaveren har retlig interesse
i, at alle selskaber i koncernen erkleeres konkurs.

Undersggelsen foretaget af Henrik Zahle i Ugeskrift for Retsveesen
1979B.117 ff. synes at vaere mgntet pa personlige skyldnere. Der udtales
dog felgende s. 119: “Det offentliges interesse i under visse omstendig-
heder at afvikle et selskab tilfredsstilles i almindelighed af reglerne om
tvangsoplgsning, jfr. aktieselskabslovens § 117 og anpartsselskabslovens
§ 86, men viser selskabet sig at vare insolvent, overgér selskabet til
konkursbehandling efter likvidators begaring eller, hvor ingen likvida-
tor er udnaevnt, efter skifterettens afggrelse ex officio, jfr. aktieselskabs-
lovens § 127, stk. 3, og anpartsselskabslovens § 96, stk. 3. Hvis der
skeonnes ikke at vaere aktiver til deekning af omkostningerne ved bobe-
handlingen, tvangsopleses selskabet imidlertid i praksis ofte, uden at
selskabet tages under konkursbehandling.” Henrik Zahle behandler
saledes ikke eksplicit den situation, at en fordringshaver indgiver kon-
kursbegaring mod et selskab uden midler. Det forudsattes, at
oplgsningen af sidanne selskaber sker ved tvangsoplgsning.

Der foreligger ikke praksis, der direkte forholder sig til spgrgsma-
let om kapitalselskaber uden midler. Men lignende spgrgsmal har varet
fremme i nyere praksis. Dette gaelder saledes for UfR 2018.1916.

I UfR 2018.1916 indgav fordringshaveren en konkursbegaring
mod et kapitalselskab. Selskabet manglede at betale et krav pa ca. 2,6
mio. kr. Belgbet var fastsldet ved en dom. Direktgren i selskabet forkla-
rede i skifteretten, at selskabet ikke bestred kravet, men at selskabet
ikke kunne betale, og at selskabet ikke ejede aktiver. Det blev oplyst, at
selskabet var en del af en koncern. Selskabet havde kort tid, fgr kon-
kursbegaringen blev indgivet, solgt en ejendom til et andet selskab i
koncernen. Salget var sket til markedspris. Fordringshaveren fastholdt
konkursbegearingen, mens selskabet pastod konkursbegaringen nag-
tet fremme. Skifteretten fandt, at det ikke var sandsynliggjort, at ejen-
dommen ikke var overdraget til markedsprisen. Herefter ville salget af
ejendommen ikke kunne omstgdes, da det ikke indeholdt et gaveele-
ment. Dette forte skifteretten til, at fordringshaveren derved ikke havde
en vaesentlig og individuel interesse i afsigelse af konkursdekret over
det insolvente selskab. Skifteretten naegtede herefter at afsige konkurs-
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dekret. Fordringshaveren karede kendelsen til landsretten. Landsretten
ophavede herefter skifterettens kendelse og hjemviste sagen til fortsat
behandling i skifteretten, idet der ikke var oplyst neermere om baggrun-
den for overdragelsen af selskabets eneste aktiv til et koncernforbundet
selskab, og det kunne derfor ikke udelukkes, at der kunne foreligge en
omstgdelig disposition i forbindelse med overdragelsen. For-
dringshaveren havde derfor den forngdne individuelle, vasentlige
interesse i en konkursbehandling.
Afggrelsen UfR 2018.1916 kan sammenlignes med FM 1997.179/2.

I FM 1997.179/2 havde skyldneren efter indgivelsen af konkursbegae-
ringen med samtykke fra de panthavere, som ifglge sagkyndig vur-
dering ikke ville opnad dackning, overdraget en fast ejendom og drift-
sinventar til et anpartsselskab. Skifteretten lagde til grund, at der
selv ikke ved en eventuel omstgdelse af overdragelsen ville blive
dackning til de simple kreditorer i boet. Fordringshaveren anforte, at
han forst efter indgivelsen af konkursbegaeringen var blevet oriente-
ret om, at der skulle ske en overdragelse til anpartsselskabet, og at
han endnu ikke havde set overdragelsesaftalen. Landsretten udtalte,
at skyldneren kort for indgivelsen af konkursbegzringen havde
overdraget stgrstedelen af sine aktiviteter, herunder aktiver af bety-
delig veerdi, til et nystiftet selskab, uden at de simple kreditorer blev
underrettet, og at det derfor — uanset stgrrelsen af de aktuelle akti-
ver og den aktuelle geld - ikke kunne udelukkes, at for-
dringshaveren havde en retlig interesse i, at skyldneren blev erklaeret
konkurs.

Afggrelserne FM 1997.179/2 og UfR 2018.1916 ligner hinanden derved,
at en ejendom overdrages til et selskab, og at der tilsyneladende ikke er
abenlyse indsigelser mod overdragelsessummen. Det er dog ikke
oplyst, om overdragelsen i FM 1997.179/2 skete til et koncernforbundet
selskab, eller om skyldneren selv var et selskab. Dog synes situationen i
FM 1997.179/2 at tyde pa, at der var tale om en erhvervsdrivende skyld-
ner — nok et kapitalselskab. I afggrelsen foreld der sdledes neppe en
privatperson uden erhvervsmaessige aktiviteter, som intet ejede.

I 2018-afggrelsen ophavede landsretten skifterettens afgarelse om
afvisning af konkursdekret pa grund af manglende retlig interesse. Det
gives som begrundelse af landsretten, at der ikke var oplyst naermere
om baggrunden for overdragelsen af skyldnerselskabets ejendom. Dog
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ma hertil siges, at salgsbestrabelserne i relation til ejendommen er tem-
meligt udferligt beskrevet i afgarelsen. Det er ganske vist ikke oplyst,
hvorfor ejendommen blev overfgrt til et andet selskab i koncernen, men
omvendt er der ikke noget, som tyder pa, at der ligger andet heri end,
at det ikke var ngdvendigt eller gnskeligt at bibeholde et selskab, der
udelukkende havde et enkelt aktiv, som ikke kunne salges til vur-
deringsprisen. Landsretten anvendte denne manglende oplysning til at
komme frem til, at det ikke kunne udelukkes, at der forela en omstade-
lig disposition i forbindelse med overdragelsen af ejendommen. Der
forela dog som navnt ret tydelige oplysninger om vurderingerne af
ejendommen, og at salget faldt i trdd med denne vurdering. Derfor
synes der ikke ud fra oplysningerne i afggrelsen at vaere alarmklokker,
der ringer hgjlydt pa grund af salg til underpris med gaveelement. Hvis
landsrettens afggrelse siledes synes at bygge pa lidt tynde premisser,
kan det understgtte det synspunkt, at landsrettens udgangspunkt var,
at selskabet burde kunne erklares konkurs, aktiver eller ¢j.

Afggrelsen kan dog naturligvis ogsd anskues sddan, at landsretten
fandt, at overdragelsen af ejendommen burde undersgges narmere.

I denne sammenhang ma UfR 2016.2802 H ogsa omtales. I sagen
indledte en andelsboligforening en solvent oplgsning. Likvidator vur-
derede, at der ikke kunne gennemfgres en solvent likvidation, og ind-
gav derfor konkursbegaring mod andelsboligforeningen. Hgjesterets
flertal udtalte i denne forbindelse:

“Det fremgar af begeringen, at likvidatorernes begrundelse for at
indgive konkursbegaring bl.a. var, at foreningens aktiver ikke
kunne dekke galden, og at foreningen ikke havde kunnet opné en
lgsning med kreditorerne. Vi finder, at likvidatorerne under disse
omstaendigheder havde pligt til at indgive konkursbegaring. Pa
denne baggrund tiltreder vi, at der ikke er grundlag for at nagte
konkurs med henvisning til, at Duegarden ikke har retlig interesse i

at blive erkleret konkurs.”*?

Afggrelsen er udtryk for et sarligt tilfeelde. I den forbindelse hgrer det
med, at der var tale om en andelsboligforening, der ikke er reguleret af
selskabsloven. Det var saledes ikke engang med direkte hjemmel i sel-

12. Jf. om spgrgsmélet Kasper Steensgaard i 7BB 2016.586 ff.
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skabsloven, men blot efter dens principper, afggrelsen blev truffet.
Afgorelsen kan opfattes saledes, at Hgjesteret i sin hensynsafvejning
fandt, at det styrende hensyn var det selskabsretlige princip, om at
insolvente selskaber skal lukkes ned, og at dette princip var mere tungt-
vejende end den retlige interesse.

For aktieselskaber og anpartsselskaber gaclder sdledes princippet
om retlig interesse, som det ogsa ger i relation til fysiske personer. For
aktieselskaber og anpartsselskaber galder der dog specifik lovgivning
om, at disse selskaber skal have et kapitalberedskab, og at de skal
undga kapitaltab. Disse selskabsretlige regler fgrer sandsynligvis til, at
de processuelle principper om retlig interesse ma vige ved konkursbe-
garinger mod aktieselskaber og anpartsselskaber uden midler, saledes
at saddanne selskaber godt kan erkleres konkurs.

4. Selvsteendigt erhvervsdrivende uden midler

Der findes afggrelser, hvor erhvervsdrivende erklares konkurs, selvom
de ikke anses for at have aktiver, jf. UfR 1983.29/1, hvor en bank fand-
tes at have tilstreekkelig retlig interesse i at begacre en advokat konkurs,
uanset foreliggende oplysninger om, at denne intet ejede. Se tilsva-
rende UfR 1983.416/1 H, hvor konkurs blev erklaret over en statsauto-
riseret revisor uanset oplysninger om, at han intet ejede, idet det ikke
kunne udelukkes, at en konkursbehandling ville bringe midler frem.
Det bgr dog navnes, at der for en advokat og en revisor galder krav
om solvens for at kunne virke i deres erhverv. Det er saledes en betin-
gelse for at veaere beskikket som advokat eller statsautoriseret revisor, at
de pagaldende ikke er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs,
jE. retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 2, og revisorlovens § 3, stk. 1, nr. 3."
Dette taler for, at en konkursbegaring mod personer i de pagaldende
erhverv bliver gennemfgrt, uanset om de har midler.

Selvom erhvervsdrivende ikke ifglge selskabsloven eller andre love
er forpligtet til at have et kapitalberedskab, kan der muligvis vaere en
tendens til, at den retlige interesse strackkes lidt videre end ved privat-
personer. Noget sadant vil kunne begrundes i, at det generelt ikke er
onskeligt, at en erhvervsdrivende, der ikke er i stand til at honorere sine
forpligtelser, kan fortsatte med at drive erhvervsvirksomhed.

13. Jf. tilsvarende Henrik Zahle i Ugeskrift for Retsveesen 1979B.120.
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En sadan praksis findes allerede i relation til skatte- og momskrav.
Se saledes UfR 1994.10, hvor skattemyndighederne fandtes at have
»godtgjort forngden retlig interesse i« at fa fremmet konkursbegaring
mod en skyldner uden aktiver, »idet det md pdregnes«, at skyldneren
»herved vil blive afskaret fra at forgge sit tilsvar over for det offentlige i
form af moms- og skatterestancer, hvilket ikke vil kunne opnas ved
anden fremgangsméde«. Se den tilsvarende UfR 2003.748/2."

Noget tilsvarende har hidtil ikke vist sig i retspraksis ved ikke-
offentligretlige krav. Der kan i den forbindelse henvises til U 1997.51.
Konkursbegaering blev i afggrelsen ikke taget til fglge, da der foreld
manglende retlig interesse hos rekvirenten.

Ejendomsmagler El indgav konkursbegaring mod ejendomsmaeeg-
ler E2, der i henhold til frivilligt forlig skyldte E1 ca. 250.000 kr. E2
erkendte at vare insolvent, jf. konkurslovens §17, men gjorde gal-
dende, at E1 ikke havde retlig interesse i en konkurs pd grund af
E2's aktivers ringe stgrrelse. E1 anforte til stgtte for en retlig inter-
esse, at E2 drev virksomhed i konkurrence med El, og at det fandtes
stodende for retsbevidstheden, at E2 kunne drive ejendomsmagler-
virksomhed, nér han var insolvent. E1 anfgrte videre over for lands-
retten, at det matte vare rimeligt for E1 at fi undersggt, hvorledes
E2's virksomhed var blevet etableret i skonomisk henseende, samt at
fa foretaget undersggelser af de forretningsmeessige aktiver. Da det
matte laegges til grund, at El ikke ved en konkursbehandling ville fa
dackning for nogen del af sin fordring, og da El ikke pa andet
grundlag fandtes at have godtgjort en retlig interesse, der burde til-
godeses gennem en konkursbehandling, blev El's konkursbegaring
ikke taget til folge.

I afggrelsen fulgte landsretten ikke synspunktet om, at det ville veere
stedende mod retsbevidstheden, hvis skyldneren fortsatte med at kon-
kurrere som insolvent. Det kan meget vel tolkes saledes, at landsretten
ikke finder synspunktet relevant. P4 grund af den sparsomme praksis er
det dog vanskeligt at konkludere noget sikkert i denne henseende

14. Afggrelserne kritiseres af Anders @rgaard, Konkursret (12. udg., 2018), s. 40.
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5. Afslutning

I det foregdende blev nogle forskellige aspekter af konkursbegaring
mod skyldnere uden midler omtalt. Der var saledes omtale af konkurs-
begaring mod private personer uden midler. Herefter blev der kigget
narmere pa kapitalselskaber uden midler. I denne forbindelse blev der
stillet spgrgsmal til, om grundsatningen om retlig interesse kan sta
alene, idet selskabsretlige grundsatninger taler for, at kapitalselskaber
uden midler godt kan erkleres konkurs. Endelig fremgik det, at selv-
stendigt erhvervsdrivende uden midler i visse tilfelde ligeledes ogsa
kan blive erkleret konkurs.
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Kapitel 22

Skattemaessig succession
med fokus pa

verdiansattelse og berigtigelse

Tax Partner Ole Aagesen, Revitax A/S

1. Indledning

Den vardi, der laegges til grund for beregning af gaveafgift, ind-
komstskat eller boafgift, udger den skattemassige afstaelsessum for
overdrageren og den skattemaessige anskaffelsessum for erhververen,
nar parterne ikke har gjort brug af muligheden for overdragelse af en
reel erhvervsmaessig virksomhed med skattemassig succession.'

Overdragelse med succession er forbeholdt overdragelse af reelle
erhvervsmassige virksomheder inden for den nare familie, eller alter-
nativt til en nar medarbejder i levende live og ved dgdsboskifte. Desu-
den er det muligt at salge tilbage med skattemassig succession, hvis
tilbagesalget gennemfgres inden 5 ar, efter en virksomhed er overdraget
med skattemassig succession.

Bade de subjektive og de objektive betingelser for overdragelse af
erhvervsmassige virksomheder med succession er lovreguleret. Desu-

1. De respektive bestemmelser er AL § 49, 1.-3. punktum og ABL § 31, stk. 1, EBL § 3
og KGL 34.
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den er der lovreguleret om erhververens kompensation for at overtage
overdragerens udskudte skat i form af passivposter, som alene fragar
ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat af gaver og ved forde-
lingen af arv samt ved beregningen af boafgift.

Det var indtil 2008 skattemyndighedernes opfattelse, at der ikke
kunne tages hensyn til udskudt skat ved veaerdiansettelsen af aktiverne
eller ved overtagelse af opsparet overskud efter virksomhedsskatte-
loven, nar en erhvervsvirksomhed overdrages med succession, selv om
verdiansattelsen af aktiverne beror pa markedsmaessige handelsvaer-
dier og ikke er baseret pa modificerede handelsverdier, som kan udle-
des af de sdkaldte vaerdiansattelsescirkularer.”

Ved en kendelse fra Landsskatteretten af 10. september 2008° er
det fastslaet, at aktiver, der indgar i en virksomhedsoverdragelse og
som overdrages med skattemassig succession, skal vardiansattes
under hensyntagen til udskudt skat, som overtages af erhververen.
Landsskatteretten udtalte i kendelsen, at udskudt skat ikke er en aktuel
galdspost, og at udskudt skat derfor ikke kan indarbejdes i over-
dragelsen til kurs 100.

Den 15. juni 2011 udsendte Skatteministeriet et styresignal,* hvor
Skatteministeriet praeciserer praksis efter landsskatteretskendelsen af
10. september 2008. Efter styresignalet er det ved overdragelse med
succession valgfrit, om man vil stgtte ret pa landsskatteretspraksis med
udskudt skat, eller om man vil holde sig til de respektive regelsat om
objektivt beregnede passivposter.

Hverken landsskatteretskendelsen eller styresignalet angiver prin-
cipper eller metoder til kursfastsattelse af den udskudte skat.

I artiklen gennemgas regler og praksis vedrgrende overdragelse
med skattemaessig succession, herunder vardiansattelsen af udvalgte
aktiver og passiver samt den mulige kompensation for overtagelse af
overdragerens udskudte skatteforpligtelse.

2. Cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 om veardiansattelsen af aktiver og passiver i
dgdsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning, Den juridiske Vejledning, afsnit
C.B.3.5.4.3 om vardiansattelse af fast ejendom mellem interesseforbundne parter
(som har aflgst TSS-cirkulaere 2000-5), TSS-cirkulare 2000-9 om vardianszttelse
af aktier og anparter og TSS-cirkulare 2000-10 om vardiansattelse af goodwill.

3. Vognmandskendelsen er offentliggjort i SKM2008.876.LSR - Se kommentaren i
Juridisk Ugebrev, JUS 2008.46 af Advokat (H), cand. merc. Tommy V. Christiansen.

4. Styresignalet er offentliggjort i SKM2011.406.SKAT.
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2. Skattemaessig succession

2. Skattemaessig succession

2.1. Generelt om overdragelse med skattemaessig succession
Skattemaessig succession kan benyttes ved overdragelsen af reelle
erhvervsmaessige virksomheder. Bade personligt drevne virksomheder
og virksomheder som drives i kapitalselskabsform.

Ved overdragelse af aktiver og passiver mellem agtefaller, som er
gift, samlevende og hjemmehgrende her i landet, er skattemassig suc-
cession obligatorisk.

Virksomhedsomdannelse kan gennemfgres med skattemaessig suc-
cession ved anvendelse af lov om skattefri virksomhedsomdannelse, og
endelig kan visse selskabsretlige omstruktureringer gennemfgres med
skattemaessig succession.

Bade inden for skatteretten og ved beregning af afgift efter boaf-
giftsloven skal aktiver, der overdrages fra et skattesubjekt til et andet
skattesubjekt, vaerdiansattes. Nar dele af overdragelsessummen berigti-
ges med gald, skal gacldsposterne verdiansattes. Udgangspunktet er,
at gelden sattes til pdlydende,’ og at galden omregnes til kontant-
veerdi, ndr der skal tages stilling til, om fast ejendom er overdraget til
en kontantveerdi, der holder sig inden for +15 % i forhold til den senest
bekendtgjorte offentlige ejendomsvurdering.®

Ved generationsskifte i levende live og ved skifte af ikke skattefri-
tagne dedsboer kan overdragelse/udlodning af erhvervsmaessige virk-
somheder enten ske efter afstaelsesprincippet eller efter successions-
princippet. Ved udlodning’ fra de ikke skattefritagne dgdsboer kan suc-
cessionsprincippet og afstdelsesprincippet endvidere kombineres.® I de

5. Punkt 44 i cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982.

6. Punkt 5 i cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982.

7. Begrebet udlodning er defineret i DBSL § 96 og omfatter alle afstaelser fra et bo til
arveladerens leengstlevende xgtefaelle, arvinger eller legatarer. Var afdede gift ved
dedsfaldet, omfatter udlodning tillige den leengstlevende agtefalles afstaelser af
aktiver til andre arvinger eller legatarer i boperioden, som tilhgrer fra den leengstle-
vende agtefzlles andel af delingsformuen eller skilsmissesareje.

8. DBSL § 28, stk. 3, hvorefter dgdsboet kan valge helt eller delvist at lade sig
beskatte — bade for sd vidt angér afdgdes aktiver og aktiver, der tilhgrer en leengst-
levende agtefaelle, nar sidanne aktiver skal henregnes til boets indkomst, jf. DBSL
§ 4, stk. 2.
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skattefritagne dgdsboer sker der ingen beskatning, hverken ved realisa-
tion eller ved udlodning af aktiver; dog beskattes opsparet overskud fra
virksomhedsordningen og konjunkturudligningshenleggelser endeligt
i mellemperioden i de situationer, hvor virksomheden er realiseret.
Udloddes virksomheden til leengstlevende gtefzlle eller til arvinger,
er det muligt at overtage virksomhedsopsparingen med skattemaessig
succession.

Retsvirkningen af succession er, at overdrageren ikke bliver be-
skattet af sin fortjeneste ved overdragelsen, at erhververen indtracder
(succederer) i overdragerens skattemassige stilling med hensyn til
anskaffelsessum, anskaffelsestidspunkt og anskaffelseshensigt, og at
erhververen overtager en udskudt skat’, der som udgangspunkt svarer
til den skattebesparelse, som overdrageren har opndet ved over-
dragelsen.

Der kan som altovervejende hovedregel ikke succederes i under-
skud og tab."

Herudover er det muligt, sammen med en virksomhedsover-
dragelse, at overdrage opsparet overskud i virksomhedsordningen eller
konjunkturudligningskonto i kapitalafkastordningen med skattemaes-
sig succession.

Nar der sker overdragelse med succession, er det ved beregningen
af gaveafgift og boafgift muligt at indarbejde en passivpost" — eller
alternativt at indarbejde kursvaerdien af udskudt skat."

Ved formueretlig overdragelse af aktiver mellem agtefeeller, som er
gift og samlevende og begge fuldt skattepligtige til Danmark, er der

9. Udskudt skat, som tillige benzvnes “latent skat”, beregnes med den aktuelle skat-
teprocent for overdrageren af forskellen mellem handelsvardien (den vaerdi, der
laegges til grund for beregningen af bo- eller gaveafgift) og den skattemassige
verdi.

10. Succession i underskud og kildeartsbegransede tab kan ikke ske ved generations-
skifte i levende live, jf. KSL § 33 C, og ved udlodning fra dedsboer, jf. DBSL § 36.
Succession i underskud og tab er obligatorisk ved overdragelse af aktiver mellem
xgtefeeller, som er gift og samlevende, jf. KSL §§ 26A og 26 B, ved uskiftet bo, jf.
KSL § 59, stk. 5, og ved skattefrie virksomhedsomdanne, jf. VOL § 6.

11. Passivposter ved succession i levende live er sarskilt reguleret i KSL § 33 D, og
passivposter i forbindelse med dgdsboskifte er saerskilt reguleret i BAL § 13a.

12. T modsatning til passivposter, jf. note 9, er beregningen og kursfastsattelsen af
udskudt skat ikke lovreguleret, men udspringer af landsskatteretspraksis
(SKM2008.876.LSR).
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krav om obligatorisk succession, for sd vidt angar aktiver og passiver,”
hvorimod det er frivilligt, om opsparet overskud" eller konjunktur-
udligningskonto” overdrages med succession. Herudover er det muligt,
at en agtefelle kan overdrage sine indskud pa etableringskonto og
iveerksztterkonto' til sin @gtefalle uden beskatning.

2.2. Aegrefeellesuccession

Indkomst, der vedrgrer en erhvervsmassig virksomhed, skal beskattes
hos den af agtefallerne, der driver virksomheden, og deltager begge
xgtefaeller i driften af virksomheden, skal resultatet af virksomheden
beskattes hos den af xgtefallerne, der i overvejende grad driver virk-
somheden,” hvorimod hazvet kapitalafkast i virksomhedsordningen
beskattes hos ejeren™ eller hos ejerne, hvis @gtefellerne har valgt at
gore brug af muligheden for at drive virksomheden i form af et agte-
felleinteressentskab."”

Bestemmelsen om rette skattesubjekt blandt agtefaeller indehol-
der ikke narmere om den situation, hvor driften overgar til agtefacllen.
Men det er i praksis antaget, at en sidan overdragelse skal gennemfgres
med obligatorisk succession, hvorved @ndringen ikke udlgser nogen
form for beskatning hos den xgtefaclle, der ikke laengere star for driften
af virksomheden, ligesom den agtefelle, der overtager driften, over-
tager samtlige skattemaessige vacrdier.

Nar der alene sker overdragelse af driften mellem agtefacller, er
der desuden obligatorisk succession i agtefellens valg af beskatnings-
made, herunder agtefallens eventuelle virksomhedsordning eller op-
sparing i kapitalafkastordningen.

Dette geelder ogsd, nér en agtefalle driver passiv virksomhed.”

13. KSL § 26 A, stk. 2 og KSL § 26 B.

14. KSL § 26 A, stk. 4 og stk. 5.

15. KSL § 26 A, stk. 7.

16. KSL § 26 A, stk. 8.

17. KSL § 25 A, stk. 1.

18. KSL § 25 A, stk. 2.

19. KSL § 26 A, stk. 8.

20. Skattestyrelsen, Den juridiske Vejledning 2019-1, afsnit C.C.6.7.1.
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Hvis der sker andring i ejerskabet til virksomhedsaktiverne® eller
overdragelse af gvrige aktiver eller overdragelse af pligtpddragelsen pa
geldssiden,” er succession for zgtefaller ogsa obligatorisk, forudsat at
xgtefaellerne begge er fuldt skattepligtige til Danmark, hjemmehg-
rende her i landet og samlevende i skattemaessig henseende.”

For sd vidt angdr virksomhedsordningen og opsparing pa kon-
junkturudligningskonto er succession i disse ordninger valgfri,** s& der
forekommer derfor i praksis to alternative muligheder. Enten at lade
belgbene komme til endelig beskatning hos den agtefalle, som ikke
leengere ejer virksomhedsaktiverne, eller lade &gtefellen overtage hen-
holdsvis virksomhedsordningen eller kapitalafkastordningen med skat-
temaessig succession.

Hvis overdragelsen vedrgrer en af flere virksomheder under virk-
somhedsordningen, kan agtefallen, forudsat at indskudskontoen ikke
er negativ, overtage en forholdsmassig del af virksomhedsordningen,
som i sa fald beregnes forholdsmaessigt pd grundlag af de respektive
virksomheders kapitalafkastgrundlag, og hvor der i beregningerne
anvendes forholdsmaessig metode og ses bort fra finansielle aktiver.”

Successionsbestemmelserne for @gtefeeller kan ikke udvides til
ogsd at omfatte de valg, som en xgtefalle selv kan traffe ved indgivelse
af sin selvangivelse.”

2.3. Generationsskifte af erhvervsmaessige virksomheder i

levende live

Et generationsskifte med succession i levende live er betinget af, at par-
terne opfylder de lovregulerede subjektive og objektive betingelser, og
at parterne overholder frister og afgiver lovregulerede meddelelser retti-
digt.

21. KSL § 26 A, stk. 2.

22. KSL § 26 B. Se herom TfS 2000, 673 H, om xgtefellesuccession i sukkerroeandele
i forbindelse med skilsmisse og TfS 1999, 213 H, om succession i xgtemandens
skattemassige stilling som hovedaktionaer i forbindelse med skilsmisse (Dissens
3:2).

23. KSL § 4 og KSL § 27.

24. KSL§ 25 A, stk. 4 og stk. 7.

25. KSL § 25 A, stk. 5 og stk. 6.

26. SKM2017.557.LSR og SKM2019.92.SR.
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Et generationsskifte af en erhvervsvirksomhed, en af flere
erhvervsvirksomheder eller en andel af en eller flere erhvervsvirksomhe-
der med succession i levende live” kan omfatte overdragelse til den
nacre familie eller overdragelse til en nar medarbejder. Der er desuden
mulighed for tilbagesalg med succession, hvis dette sker inden for en
tidsfrist pa 5 ar malt pa dato fra det oprindelige successionstidspunkt.

Ved overdragelsen kan parterne, aktiv for aktiv, valge, om over-
dragelsen skal ske med succession eller €], hvis de objektive betingelser
for succession er opfyldt.

De objektive betingelser gar ud pa, at der alene kan succederes,
hvis der kan opgeres en fortjeneste og dermed en udskudt skat. Der
kan ikke succederes i tab.

Der kan alene succederes i ejendomme, som anvendes i en
erhvervsmassig virksomhed, hvoraf kan udledes, at der ikke kan succe-
deres i ejendomme, som udelukkende anvendes til udlejning bortset fra
bortforpagtede ejendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, plan-
teskole, frugtplantage eller skovbrug.

Hvis mere end halvdelen af en ejendom anvendes erhvervsmaes-
sigt, kan der succederes fuldt ud, hvorimod der alene kan succederes i
den erhvervsmassigt benyttede del, hvis den erhvervsmassige anven-
delse er mindre end halvdelen. Der kan séledes ogsa succederes i avan-
cen pa boligdelen pa en blandet ejendom, hvor overdrageren ikke kan
opna skattefritagelse pa grund af manglende bopal pa ejendommen, til
trods for, at der ikke skal beskattes avance pd boligdelen, nar erhver-
veren sxlger ejendommen, hvis boligdelen pa den blandede ejendom i
ejertiden har tjent til bolig for erhververen eller erhververens hus-
stand.”

Desuden er det en betingelse for succession i genvundne afskriv-
ninger pa bygninger og/eller installationer, at der tillige succederes i
ejendomsavancen, hvorimod det ikke er et krav, at der succederes i
afskrivningerne, hvis der succederes i ejendomsavancen.

27. KSL § 33 C, stk. 1, 1. punktum.

28. SKM2012.253.LSR og SKM2013.511.LSR.

29. KSL § 33 G, stk. 1, 5. punktum, som indsat ved § 10, nr. 2, i lov nr. 998 af 20. dece-
mer 1999 med virkning for overdragelser fra og med den 1. januar 2000.

485



Kapitel 22 | Skattemaessig succession med fokus pé veerdianszttelse og berigtigelse

Pa galdssiden kan succession udelukkende omfatte gevinst pa
galdsposter i udenlandsk valuta.*

Ved succession i kapitalandele anvendes reglerne herom i aktiea-
vancebeskatningsloven, uanset om kapitalandelene indgar som aktiver i
den erhvervsmassige virksomhed.™

Efter bestemmelsernes ordlyd omfatter den mulige succession
alene genvundne afskrivninger og kapitalgevinster. Bestemmelserne
kan ikke udstrakkes til ogsd at omfatte indtegter og udgifter med
direkte tilknytning til indkomstopggrelsen.*

Ved en naxrmere gennemgang og analyse af samtlige successions-
bestemmelser i dansk skatteret vil man né frem til, at der ikke er fuld
symmetri i bestemmelsernes ordlyd og fortolkning. Succession med
hjemmel i kildeskatteloven omfatter alene kapitalgevinster, hvorimod
anden hjemlet succession ikke er begranset til kapitalgevinstbeskatnin-
gen, men tillige omfatter fuldstaendig succession inden for skatteretten,
herunder succession i anskaffelsestidspunktet ved den skatteretlige son-
dring mellem vedligeholdelse og forbedring.*

Det er en betingelse, at Skattestyrelsen fir meddelelse om succes-
sionen. Meddelelsen skal gives senest i forbindelse med afgivelse af
overdragerens oplysninger i henhold til skatteforvaltningslovens § 2.*

2.4. Overdragelse med succession til den naere familie
Den nare familie omfatter udtemmende fglgende familiemedlemmer:
Born, bgrnebgrn, sgskende, sgskendes bgrn, sgskendes bgrnebgrn
eller en samlever samt adoptivbgrn og stedbgrn.
En samlever er en person, der har haft felles bopal med over-
drageren i de sidste 2 ar, eller en person, der tidligere har haft felles
bopel med overdrageren i en sammenhangende periode pd mindst 2

30. KSL§ 33 G, stk. 1, 8. punktum.

31. ABL § 34,35 0g 35 A.

32. SKM2007.333.0LR og SKM2002.173.LSR, hvor der ikke kunne ske succession
med hensyn til ejertid, hvor en sgn overtog en landbrugsejendom fra sin fader.

33. Den ledende dom pa omradet er Krag-juel-Vind-Friis-dommen i UfR 1958.1173 H.

34. KSL § 33 C, stk. 7. I SKM2011.250 har Skatteministeriet zendret praksis, hvorefter
det fra og med indkomstaret 2010 ikke leengere er et ultimativt krav, at anmel-
delsesfristen overholdes.
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ar, nar den fzlles bopzl alene er ophgrt pa grund af institutionsanbrin-
gelse eller fraflytning til en aldrebolig.®

Overdragerens skattemassige underskud kan ikke overdrages med
succession.

Erhververens skattemassige underskud, som er oparbejdet forud
for overdragelsen, kan ikke modregnes i en fortjeneste ved et efterfel-
gende salg af virksomheden.*

Der er herudover fuldstendig identitet i de objektive betingelser,
hvad enten virksomheden overdrages til den nare familie, den nacre
medarbejder, eller om virksomheden overdrages tilbage til en tidligere
ejer med skattemassig succession.

2.5. Overdragelse med succession til en naer medarbejder
Regelsattet om familiesuccession kan tillige anvendes ved overdragelse
til en nzer medarbejder.”

En nzr medarbejder er en medarbejder, der inden for de seneste 5
ar har vacret beskaftiget i et antal timer svarende til fuldtidsbeskaefti-
gelse i sammenlagt mindst 3 ar i virksomheden,® og det er ikke et krav,
at medarbejderen er ansat pd overdragelsestidspunktet. Det er endvi-
dere muligt at overdrage successivt, hvis den resterende overdragelse
sker senest 5 ar efter, at den tidligere medarbejder fgrste gang erhver-
vede en andel af virksomheden.

De objektive betingelser er de samme som ved familiesuccession
og ved tilbagesalg med skattemassig succession.

2.6. Overdragelse af erhvervsmaessige virksomheder, som
drives i selskabsform

Selskaber, der driver erhvervsmaessig virksomhed, er selvstendige skat-
tesubjekter (kapitalselskaber), sd derfor vil et generationsskifte af

35. BAL§ 22, stk. 1, litra d.

36. KSL§ 33 G, stk. 4.

37. KSL§ 33 C, stk. 12.

38. Beskaftigelseskravet males efter ATP-normen for, hvad fuldtidsbeskeftigelse

udggr, og at kravet herefter er opfyldt efter 117 timer om méneden i 3 ar, svarende
til 4.212 timer, jf. SKM2009.411.SR.
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sadanne virksomheder typisk omhandle en overdragelse af kapitalande-
lene i selskabet.”

Kapitalandele kan overdrages med skattemaessig succession, hvis
parterne opfylder de lovregulerede subjektive og objektive betingelser
og er betinget af, at parterne overholder frister og afgiver de lovregule-
rede meddelelser rettidigt.*’

Efter de subjektive betingelser kan der ske overdragelse til den
samme personkreds som ved overdragelse af personligt drevne virksom-
heder.

Personkredsen er saledes overdragerens bgrn, bgrnebgrn,
sgskende, sgskendes bgrn, sgskendes bgrnebgrn eller en samlever samt
stedbgrn og adoptivbgrn.

De objektive betingelser er, at den enkelte overdragelse af kapital-
andele udger mindst 1 % af selskabskapitalen, at selskabet ikke er en
sakaldt “pengetank”, hvorved forstas, at selskabets virksomhed ikke i
overvejende grad ma bestd af passiv kapitalanbringelse med undtagelse
af bortforpagtede landbrugs- og skovbrugsejendomme, som ikke anses
for passiv kapitalanbringelse, og at kapitalandelene ikke er kapitalan-
dele i investeringsselskaber.

Der kan tillige ske overdragelse af kapitalandele med succession til
en nar medarbejder” og tilbagesalg med succession,* hvor der gelder
de samme objektive betingelser som ved overdragelse til den naere fami-
lie.

Hvis kapitalandelene ikke er optaget til handel pa et reguleret
marked, er anskaffet for den 19. maj 1993, og hvis overdrageren var
hovedaktionzr eller ophgrende hovedaktionar den 19. maj 1993, kan
kursen pr. 19. maj 1993 ikke anvendes som anskaffelsessum. Der kan i
disse situationer beregnes hovedaktionarnedslag,” som udger 1 % pr.

39. Et generationsskifte kan ogsd gennemfgres i form af kapitaludvidelse i driftsselska-
bet, vedtaegtseendring med opdeling i A og B kapitalandele og med forlods udbyt-
teret, hvor man skal veere opmaerksom pa, at der ikke ma ske formueforskydning,
herunder forskydning i beregningerne af eventuelt ejertidsnedslag. Sddanne gene-
rationsskifter omtales ikke yderligere i denne artikel.

40. ABL§ 34.

41. ABLS§ 35.

42. ABL§35A.

43. ABL §47.
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afsluttet &r,* hvor overdrageren har ejet kapitalandelene forud for ind-
komstaret 1999, og nedslaget kan hgjst udggre 25 %.

Ved erhververens efterfglgende afstaelse af sidanne kapitalandele,
som er overtaget med skattemassig succession, anvendes kapitalandele-
nes vaerdi ved overdragelsen eller udlodningen med succession i stedet
for overdragelsessummen ved beregningen af nedslaget.*

Marginalskatten pd aktieindkomst er 42 %,* og passivposten pa
aktieindkomst er 22 %."

2.7. Generationsskifte i forbindelse med skifte af dedsboer
Dgdsboer, som enten skiftes som privat skifte* eller ved bobestyrer,* er
selvsteendige skattesubjekter.”

Dgdsboets indkomst omfatter indtegter og udgifter vedrgrende
den formue, som kan henfgres til afdgdes bodel,” og var afdgde gift
ved dedsfaldet, anses gevinst eller tab ved udlodning af den langstle-
vende agtefalles formue (bodelsaktiver) til andre arvinger tillige som
dgdsboets indkomst.*

Et dedsbo, som skiftes i umiddelbar forleengelse af dgdsfaldet, er
skattefritaget, hvis bdde aktiver og nettoformue opgjort pa skarings-
dagen ikke overstiger 2.901.400 kr. (2019).

For axgtefeller males skattepligten alene pa afdedes eventuelle
fuldstaendige sereje med tilleeg af boslodden.”

44. SKM2012.37.BR.

45. ABL § 47, stk. 3.

46. PSL § 8 a, stk. 2.

47. KSL § 33 D, stk. 3 og BAL § 13a, stk. 3.

48. Dgdsboskifteloven § 25.

49. Dgdsboskifteloven § 36.

50. DBSL§ 2, stk. 1, nr. 1.

51. DBSL§ 4, stk. 1.

52. DBSL § 4, stk. 2.

53. DBSL§ 6, stk. 1-5.

54. SKM2012.524.LSR - Se kommentaren i Furidisk Ugebrev, JUS 2012.37 af advokat
(H), cand. merc. Tommy V. Christiansen og yderligere JUS 2013.48 om udvidelse
af anvendelsesomradet for SKM2012.524.LSR til ogsa at omfatte skifte af uskiftet
bo i leengstlevende agtefaclles levende live og skifte ved den langstlevende agte-
feelles ded som fglge af 3 bindende svar i hhv. SKM2013.813.SR, SKM2013.
814.SR, SKM2013.815.SR og SKM2013.816.SR.
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Dgdsboet indtrader i afdgdes skattemaessige stilling med hensyn
til aktiver og passiver, der tilhgrte afdgde,” og i det omfang, gevinst
eller tab ved udlodning af aktiver, som tilhgrer den langstlevende
xgtefaelle skal henregnes til boets indkomst, indtraeder dgdsboet tillige
i den lengstlevende xgtefalles skattemassige stilling.*

I de skattefritagne dgdsboer sker der ingen beskatning, hverken
ved realisation eller ved udlodning i boperioden.”

Udlodning omfatter alle afstaelser til en leengstlevende agtefzlle,
arvinger og legatarer,”® herunder udlodning af en langstlevende agte-
feelles bodelsaktiver til andre arvinger, hvis en leengstlevende agtefal-
les bodelsaktiver henregnes til dgdsboet.*

En samlever® er arving, hvis samleveren er indsat i et testamente.
Testamentet behgver ikke at vaere et udvidet samlevertestemente, men
betingelserne for at arve i henhold til et samlevertestamente skal veere
opfyldt.”

Udlodning skal posteres efter bruttometoden, og realisation skal
posteres efter nettometoden i relation til skattepligtsmalingen.®

2.7.1. Skattefritagne dedsboer
I de skattefritagne dedsboer sker der som ovenfor anfgrt ingen beskat-
ning af genvundne afskrivninger og kapitalgevinster, sa derfor udger
den veardi, som aktiverne optages til i boopgerelsen, boets skattemaes-
sige afstaelsessum og arvingens skattemassige anskaffelsessum.

Hvis afdgde har anvendt virksomhedsordningen og har opsparet
overskud,” eller hvis afdgde har indskudt pa konjunkturudligningsop-

55. DBSL § 20, stk. 1.

56. DBSL § 20, stk. 2.

57. DBSL § 96, stk. 4.

58. DBSL § 96, stk. 1, 1. punktum.

59. DBSL § 96, stk. 1, 2. punktum.

60. DBSL § 96, stk. 5.

61. Arvelovens §§ 87-89.

62. I en sag (BS 99-842/2007) har Skatteministeriet taget bekraeftende til genmale,
hvor skattepligtsmalingen i et skiftet dgdsbo var indbragt for byretten, hvorefter
aktiverne opgeres til nettovardi ved realisation af boets aktiver og gald. Se neer-
mere om sagens konkrete faktum i Tidsskrift for skatter og afgifter 2008, s. 211, af
advokat Torben Buur, Advokatfirmaet Dahl i Herning.

63. DBSL § 10, stk. 1.
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sparing under kapitalafkastordningen,” sker der som udgangspunkt
endelig beskatning af disse opsparinger i mellemperioden,® hvis hen-
holdsvis konto for opsparet overskud med tillaeg af forelgbig virksom-
hedsskat eller konjunkturudligningskontoen med tilleeg af konjunktur-
udligningsskat overstiger 170.200 kr. (2019). Den endelig beskatning
udggr 50 pct. af den overskydende opsparing, hvor den forelgbige skat
af den overskydende opsparing godskrives som betalt skat.

Der galder en tilsvarende beskatning, hvis en leengstlevende agte-
feelle ved udgangen af dret for dedsaret har anvendt virksomhedsord-
ningen og har opsparet overskud,” eller hvis en leengstlevende agte-
feelle har anvendt kapitalafkastordningen med opsparing pa konjunk-
turudligning® pé en virksomhed, som tilhgrte afdgde.

Hvis opsparingen omfatter flere virksomheder, galder der sarlige
regler for fordeling af de opsparede belgb péa de respektive virksomhe-
der.®®

Regelsattene om endelig beskatning i mellemperioden finder ikke
anvendelse i det omfang, en arving® eller en leengstlevende agtefelle”
overtager opsparingen med skattemassig succession.

Hvis en laengstlevende axgtefelle eller en eller flere arvinger over-
tager opsparingen med succession, vil xgtefaellen og/eller arvingen/-
erne overtage den forelgbige virksomhedsskat eller konjunkturudlig-
ningsskatten, som er betalt i forbindelse med opsparingen.”

Herudover skal en lengstlevende agtefelle, hvis den langstle-
vende axgtefalle overtager konto for opsparet overskud med succes-
sion, tillige succedere i indskudskontoen.”

Ved succession vil der kunne beregnes passivposter — eller alterna-
tivt udskudt skat — af forskellen mellem den endelige beskatning af det

64. DBSL § 11, stk. 1.

65. Mellemperioden gér fra udlgbet af afdgdes seneste indkomstér forud for dgdsfal-
det til og med dgdsdagen, jf. DBSL § 96, stk. 3.

66. DBSL § 10, stk. 2.

67. DBSL § 11, stk. 2.

68. DBSL § 10, stk. 3 og DBSL § 11, stk. 3.

69. DBSL § 10, stk. 4, jf. DBSL § 39, stk. 2.

70. DBSL § 10, stk. 4, jf. DBSL § 39, stk. 2.

71. Ved endelig beskatning af opsparet overskud kan den forelgbige virksomhedsskat
alene modregnes i slutskat, jf. VSL § 10, stk. 4.

72. DBSL § 47, 4. punktum, som henviser til DBSL § 39, stk. 2.
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opsparede overskud/konjunkturudligningsopsparingen og den forelg-
bige virksomhedsskat/konjunkturudligningsskat, som er betalt pa
opsparingstidspunktet.

2.7.2. Ikke skattefritagne dedsboer

I de skattepligtige (ikke skattefritagne) dedsboer succederer dgdsboet i
afdedes subjektive anskaffelseshensigt og i afdedes objektive skatte-
massige stilling og tilsvarende i en langstlevende agtefelles skatte-
massige stilling, hvis den lengstlevende axgtefelles formueaktiver
anvendes til udlodning til andre arvinger eller legatarer.

Herudover succederer dgdsboet i afdgdes fremfgrelsesberettigede
underskud.”

Hvis der sker realisation af aktiver og passiver i boperioden,™ vil
realisationen udlgse beskatning af genvundne afskrivninger og avance-
beskatning i boet.”

Ved udlodning™ skal der tages stilling til, om udlodningen skal
ske med succession, om udlodningen skal ske med beskatning i boet,
eller om udlodningen skal gennemfgres som en kombination af succes-
sion og beskatning i boet.

Udgangspunktet er udlodning med succession,” hvis betingel-
serne herfor er opfyldt. Hel eller delvis beskatning i boet er tilvalg.”

Uanset om der skal ske udlodning med succession eller ej, skal der
udarbejdes avanceopggrelser, hvor vardierne i boopgerelsen (eller vaer-
dierne i en acontomeddelelse, hvis der har fundet udlodning sted for
skaringsdagen”), indgér i avanceopggrelserne som afstielsessum.

Fortjeneste, herunder genvundne afskrivninger, ved udlodning
med succession medregnes ikke ved opgerelse af bobeskatningsind-
komsten.*

73. DBSL § 20, stk. 3.

74. DBSL 96, stk. 4.

75. DBSL § 27.

76. DBSL § 96, stk. 1.

77. DBSL § 28, stk. 1, som henviser til DBSL § 36, stk. 1.
78. BSL § 28, stk. 3.

79. DBSL § 5, stk. 2 og 3.

80. DBSL § 28.
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Tab ved udlodning behandles som realisation. Hvis der er hjem-
mel til tabsfradrag, kan tabet fradrages ved opgerelsen af bobeskat-
ningsindkomsten.”

Opsparet overskud i virksomhedsordningen og opsparing pa
konjunkturudligning behandles pd samme made som beskrevet under
de skattefritagne dgdsboer.”

Ved udlodning med succession overtager erhververen afdgdes/den
leengstlevende xgtefaclles udskudte skat, og i sd fald er det muligt at
kompensere herfor ved beregningen af boafgift — enten i form af pas-
sivposter eller med kursverdien af udskudt skat.

3. Veerdianszattelsen af aktiver og passiver

3.1. Generelt om veerdiansaettelse

En tilbagevendende udfordring ved generationsskifte i levende live og
ved generationsskifte i forbindelse med dedsboskifte er vardianset-
telsen af aktiverne. Dernaest er udfordringen at fa overdragelsessum-
men berigtiget.

Udgangspunktet for veerdiansettelsen er, at aktiverne skal over-
drages til veerdien i handel og vandel.

Problemstillingen i praksis er, at man sadvanligvis ikke kender
vardien i handel og vandel, da der de facto ikke sker overdragelse mel-
lem parter med modstridende interesser.

Der findes en vejledende anvisning i cirkulare af 17. november
1982,” der som udgangspunkt kan anvendes. Foreligger der sarlige
omstendigheder, kan man ikke stgtte ret pa anvisningen i cirkularet.

Verdiansattelsen af aktiver og passiver til brug ved beregningen
af henholdsvis gaveafgift og boafgift sker som udgangspunkt efter
samme principper og metoder, uanset om overdragelsen gennemfgres
med skattemaessig succession eller e;j.

Anvendelse af vaerdiansattelsescirkulaeret har pa dgdsboomradet,
og for sa vidt angar vaerdiansattelsen ved udlodning af fast ejendom,

81. DBSL § 28, stk. 2.

82. DBSL § 24, som materielt svarer til bestemmelserne i DBSL § 10.

83. Cirkulare nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansacttelsen af aktiver og passiver i
dgdsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning.
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stdet sin prgve ved Hgjesterets dom af 8. marts 2016,* hvor Hgjesteret
ndede frem til, at skattemyndighederne skal acceptere en vardiansat-
telse, der er foretaget efter 15 %-reglen, medmindre der efter en konkret
vurdering foreligger sarlige omstaeendigheder, som ggr, at vaerdianset-
telsen efter cirkuleeret ikke er retvisende.

Faktum i sagen var, at to ejendomme (en erhvervsejendom og en
beboelsesejendom) under bobehandlingen var udlagt til en arving for
vardier, som ikke afveg med mere end 15 % fra den seneste offentlige
ejendomsvurdering. SKAT satte spgrgsmalstegn ved, om vacrdierne sva-
rede til handelsveerdien, og ved Skifterettens mellemkomst blev
udmeldt sagkyndig vurdering til fastszttelse af ejendommenes handels-
vaerdi.

Boet karede Skifterettens kendelse til landsretten med pastand
om, at anmodningen om syn og sken ikke skulle imgdekommes. Boet
stgttede pastanden med, at der efter boets opfattelse bestar et retskrav
pa at fa godkendt en vardiansettelse inden for 15 % af den seneste
offentlige ejendomsvurdering i overensstemmelse med vardiansaet-
telsescirkularet, ligesom boet gjorde geldende, at retskravet fulgte af
en fast administrativ praksis.

Landsretten stadfaestede kendelsen. I begrundelsen anfgrer lands-
retten, at der ikke er grundlag for at fastsla, at vacrdiansattelsescirkulz-
rets bestemmelser i sig selv giver boet et retskrav pa at fa godkendt sin
vaerdiansattelse af de to ejendomme. Landsretten fandt det heller ikke
godtgjort, at der er en fast administrativ praksis om, at en sadan veerdi-
ansattelse skulle accepteres af SKAT.

Boet fik tilladelse til at fa prevet sagen for Hgjesteret. Hgjesteret
fandt, at skattemyndighederne skal acceptere en vardianszttelse fore-
taget efter 15 % reglen, medmindre der foreligger serlige omstandighe-
der, og bemarker, at det af de grunde, landsretten har anfert, ikke var
godtgjort, at der foreligger en fast administrativ praksis for, at et dgds-
bos vardiansattelse, som ikke afviger mere end 15 % fra den kontante
ejendomsveerdi, altid skal leegges til grund af skattemyndighederne. Af
de grunde, som skifteretten havde anfgrt, fandt Hgjesteret, at der foreld
sadanne sarlige omstendigheder, at skattemyndighedernes anmodning

84. SKM2016.279.HR.
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om, at de pageldende ejendomme vurderes med henblik pa fastsattelse
af handelsvardien, skulle imgdekommes.

Udfordringen i praksis er imidlertid, at der ikke findes retskilder,
der definerer og afgranser begrebet “sarlige omstendigheder”.

3.2. Veerdiansattelsen ved overdragelse i levende live

Det fremgar af boafgiftsloven,”

at en gaves vaerdi skal fastsettes til
dens handelsvaerdi pa tidspunktet for modtagelsen, og at vardianset-
telsen er bindende for gavegiver og gavemodtager.

Efter en ren ordlydsfortolkning giver bestemmelsen ingen mening,
da der ikke findes et marked eller en multilateral handelsfacilitet, hvor
man handler med gaver.

Efter en formalsfortolkning giver bestemmelsen mening, hvis det
leegges til grund for forstdelsen, at det er aktiverne, der skal veerdian-
sacttes til handelsvaerdi, og at der opstar en gave, hvis der ikke sker
fuldsteendig vederleggelse pd anden made.

Vardianszttelsen er underkastet Skattestyrelsens prgvelse,” hvor-
efter styrelsen kan @ndre en vardiansattelse, hvis det er styrelsens
opfattelse, at verdiansattelsen ikke svarer til handelsvardien pd tids-
punktet for gavens modtagelse.

Skattestyrelsen har en lovreguleret frist pd 6 mdneder for efterpre-
velsen, som regnes fra tidspunktet, da gaveanmeldelsen er modtaget.
En afgiftspligtig gave skal anmeldes senest den 1. maj i aret efter, at
gaven er givet.” Der galder en sarlig frist pd 8 uger for bobestyrer,
arvinger og legatarer, hvis en person er afgdet ved dgden, og afdgde har
givet eller modtaget afgiftspligtige gaver.”

En gave er givet pa det tidspunkt, da tilsagnet om gaven er kom-
met til kundskab for modtageren.

Hvis Skattestyrelsen ikke er i besiddelse af oplysninger, der er
ngdvendige for at tage stilling til verdiansattelsen, suspenderes 6-
manedersfristen i den periode, der lgber, fra Skattestyrelsen anmoder
om disse oplysninger, og indtil oplysningerne modtages, og hvis det
har betydning for den afgiftspligtiges mulighed for at varetage sine

85. BAL§ 27, stk. 1.
86. BAL§ 27, stk. 2.
87. BAL§ 26, stk. 1.
88. BAL § 26, stk. 2.
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interesser, kan der efter anmodning fra den afgiftspligtige indremmes
en rimelig fristforlengelse.

I praksis bliver 6-méneders fristen ofte anvendt til “fastldsning” af
vaerdianszttelsen, hvor man skal vare opmarksom pa, at “fastldsnin-
gen” ikke kan gores gxldende i relation til regelsacttene om sxlger og
kgbers fordeling af den kontantomregnede overdragelsessum i henhold
til afskrivningsloven® og ejendomsavancebeskatningsloven.”

En erhvervsvirksomheds reelle markedsverdi kendes ikke, nar
virksomheden overdrages mellem interesseforbundne parter, da fast-
leeggelse af overdragelsessummen og overdragelsessummens fordeling
pa de medfglgende aktiver ikke vil vaere resultatet af forhandlinger mel-
lem en salger og keber med reelt modstridende interesser og af mod-
stridende parternes forhandlingsstyrke.

Nar handelsvardien ikke kendes, kan man som tidligere navnt
anvende og stgtte ret pa anvendelsen af vardiansattelsescirkuleere-
rerne,” medmindre der foreligger serlige omsteendigheder.

Cirkulare nr. 185 af 17. november 1982 anvendes, nar der skal sva-
res boafgift, og nar der skal svares gaveafgift, hvorimod anvisningen i
den juridiske vejledning anvendes ved overdragelse mellem interesse-
forbundne parter, nar der ikke skal svares boafgift eller gaveafgift, fx
ved overdragelse til en nar medarbejder, mellem sgskende, ved over-
dragelse mellem koncernforbundne selskaber og i hovedaktionarover-
dragelser.

Usikkerhed om vardiansattelsen og fordelingen af overdragelses-
summen kan afdaxkkes ved et bindende svar pa en patenkt disposi-
tion.”

89. AL § 45, stk. 3, som har varet efterprevet i SKM2008.773.LSR.

90. EBL § 4, stk. 5, som har varet efterprgvet i SKM2008.773.LSR.

91. Cirkuleere nr. 185 af 17/11 1982 om vacrdiansattelsen af aktiver og passiver i deds-
boer m.m. og ved gaveafgiftsberegning, Den juridiske vejledning afsnit C.B.3.5.4.3
om vardianszttelse af fast ejendom mellem interesseforbundne parter (som har
aflgst TSS-cirkulaere 2000-5), TSS-cirkulere 2000-9 om vardiansattelse af aktier
og anparter og T'SS-cirkulzere 2000-10 om verdiansattelse af goodwill.

92. SFL § 21, stk. 1, 2. punktum.
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3.3. Veerdianseettelse ved udlodning i forbindelse med
dedsboskifte

Aktiver og passiver skal medtages i boopggrelsen til handelsveaerdien pa
den fastsatte skacringsdag eller pa udlodningsdagen, hvis der har fun-
det acontoudlodning sted.”

Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at handelsvardien af
boets aktiver og passiver skal fastsattes ved en sagkyndig vurdering.*

Efterprovelse af vaerdiansettelsen af aktiver og passiver i boopge-
relser hgrer under Skattestyrelsens kompetenceomride,” og hvis Skat-
testyrelsen ikke finder, at veerdien i en boopggrelse svarer til handels-
vardien, kan Skattestyrelsen @ndre vardiansattelsen eller anmode
Skifteretten om sagkyndig vurdering.

Hvis Skattestyrelsen andrer en vardianszttelse uden sagkyndig
vurdering, skal Skattestyrelsen fremsende forslag til a@ndring i hgring
og i sa fald overholde de almindelige sagsbehandlingsregler, herunder
officialmaksimen og angive en begrundelse for den patankte andring.

Skattestyrelsens @ndring eller anmodning om sagkyndig vur-
dering skal ske inden 3 maneder efter modtagelsen af boopggrelsen.”

Hvis boet ikke er enig i en @ndret vardiansattelse foretaget af
Skattestyrelsen, kan boet inden 4 uger forlange sagkyndig vurdering.”’

Skattestyrelsen er bundet af en sagkyndig vurdering, medmindre
betingelserne i dedsboskiftelovens § 94 om omvurdering er til stede.

Usikkerhed om verdiansattelsen og fordelingen af overdragelses-
summen kan ikke afdeekkes med et bindende svar.”

3.4. Verdianseattelse af faste ejendomme
Veardiansattelsescirkularet indeholder specifikke retningslinjer for veer-
diansettelsen af faste ejendomme.”

93. BAL §12.

94. Dgdsboskiftelovens kapitel 26 (§§ 93-95).

95. BAL § 12, stk. 2.

96. BAL § 12, stk. 2.

97. BAL § 12, stk. 2.

98. SKM2009.534.LSR.

99. Punkt 3-16 i cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansacttelse af aktiver
og passiver mm. og ved gaveafgiftsberegning.
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Cirkuleret er en viderefgrelse og ajourfering af Hefte 36
“Meddelelser fra Skattedepartementet”, og cirkularet er foranlediget af,
at der fra og med den 17. almindelige vurdering pr. 1. april 1981 er gen-
nemfgrt en andring i de principper, hvorefter faste ejendomme vur-
deres, hvorefter ejendomsvardien opggres efter et kontantprincip.

Er en fast ejendom solgt, og er salget sket i det abne marked, skal
den afgiftspligtige veerdi naturligvis fastsacttes pa grundlag af salgssum-
men med fradrag af salgsomkostninger og med kursfastszttelse af even-
tuelle saelgerpantebreve.

Det folger af cirkulerets punkt 10, at ansattelsen af ejendommens
verdi benzvnes “den skatte- og afgiftsmassige vaerdi”. Denne vardi
anvendes herefter som skattemaessig afstdelsessum/anskaffelsessum for
henholdsvis overdrageren og erhververen, nar erhververen ikke indtrae-
der i overdragerens skattemaessige stilling (ndr overdragelsen ikke gen-
nemfgres med skattemaessig succession).

Udgangspunktet for cirkulereanvendelsen'® er, at ndr der ikke er
foretaget sagkyndig vurdering, og ndr en vardiansattelse af fast ejen-
dom holder sig inden for den senest offentliggjorte ejendomsvurdering
+15 %, skal Skattestyrelsen acceptere verdiansattelsen, medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder, der begrunder, at man ikke folger
denne fremgangsmade.'”

Skatterddet er i to bindende svar af 26. juni 2018'* naet frem til, at
begrebet fast ejendom i vardiansattelsescirkuleret ikke omfatter
naringsejendomme.

Artiklens forfatter var partsreprasentant i den ene af de to sager'”
og gjorde forgeves galdende, at begrebet fast ejendom i vardiansat-
telsescirkulaeret ikke kan fortolkes indskraenkende, og at cirkularets
bestemmelser om overdragelse af varelagre (losgre) ikke omfatter faste
ejendomme, selv om fortjeneste og tab pa naringsejendomme langt

100. Cirkularets punkt 6, hvor der som eksempel pd sarlige omsteendigheder navnes
“en steerkt faldende prisudvikling for fast ejendom siden den senest bekendtgjorte
ansattelse af kontantejendomsvaerdien”.

101. Praemisserne i SKM2016.279.HR, hvor SKAT (nu Skattestyrelsen) skal acceptere
veerdiansattelsen, medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder. Dommen er
kommenteret i UK 2016.11 af advokat (H), cand. merc. Tommy V. Christiansen.

102. SKM2018.375.SR og SKM2018.378.SR.

103. SKM2018.375.SR.
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hen ad vejen skal opggres pd samme made som ved salg fra et vare-
lager."

Afggrelserne er kritiseret i en artikel i SR-skaz,'” hvor forfatterne
nar frem til, at afggrelserne ikke har stgtte i nogen retskilde, og at Skat-
terddet af egen drift bgr genoptage afggrelserne.

I en kendelse af 28. september 2017 har Landsskatteretten givet
medhold i, at en vardiansattelse af fast ejendom skulle ske i over-
ensstemmelse med parternes aftale, hvor handelsverdien var fastsat til
den offentlige ejendomsvurdering minus 15 % med den begrundelse, at
det ikke er en sarlig omstendighed for fravigelse af vaerdiansattelses-
cirkuleret, at ejendomsvurderingerne er suspenderet.

Sagen omhandler en faders kgb og i umiddelbar forlangelse heraf
en overdragelse til bgrn og bernebgrn, hvor faderen ved kegbsaftale af
16. september 2015 og med overtagelsesdato den 15. december 2015
kgbte ejendommen for 61.750.000 kr. og ved keobsaftale af 17. december
2015 overdrager ejendommen for 32.300.000 kr. til bgrn og bgrnebgrn.

Landsskatterettens afggrelse med tilhgrende begrundelse forekom-
mer urigtig, da ejendommens handelsveerdi ma vare den samme bade
ved faderens kgb og ved faderens overdragelse til bgrn og bgrnebgrn,
og da veardiansattelsescirkularet efter sit formal er en vejledende
anvisning, som kan anvendes ved overdragelser, nar man ikke kender
handelsveerdien. Skatteministeriet har indbragt kendelsen for domsto-
lene.

4, Berigtigelse af overdragelsessummen

I levende live kan overdragelsessummen enten berigtiges ved fuld
vederlaeggelse ved, at erhververen modtager en gave eller ved en kom-
bination af vederlaeggelse og gave.

En mulig berigtigelse kan vare en uforrentet geld,"” som forfal-
der pa anfordring ogsé kaldet et “anfordringstilgodehavende”, som kan

104. SKM2018.502.LSR, som omhandler et pataeenkt generationsskifte med udvalgte
ejerlejligheder/garager.

105. Artikel i SR-skat 2018.364 af Tax Partner Nikolaj Vinther & Tax Partner Jan Guld-
mand Hansen, Deloitte.

106. SKM2018.551.LSR.

107. Der stilles ikke krav om forrentning, jf. Skattestyrelsens juridiske vejledning, afsnit
C.A.6.1.7.
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indregnes til kurs 100. Det skal altid overvejes, om det er hensigtsmaes-
sigt at gennemfgre en berigtigelse med sddanne geldsbreve/fordringer,
da den nedsatte gaveafgift/boafgift ved overdragelse af reelle erhvervs-
maessige virksomheder, som p.t. er pa 6 % (og som nedsattes til 5 % i
2020), ikke omfatter gacldsbreve/fordringer, der gives som gave eller
falder i arv.

Ved udlodning fra dgdsboer udggr arven hele berigtigelsen eller
en del heraf.

Hvis overdragelsen sker med skattemassig succession, hvor
erhververen overtager overdragerens skatteforpligtelse pd over-
dragelsestidspunktet, er det klart, at erhververen ikke vil acceptere fuld
vederleggelse til handelsvardi, hvis erhververen som fglge af successio-
nen skal overtage en ikke uvasentlig fremtidig skatteforpligtelse ved
efterfolgende afstaelse af de overdragne aktiver og ved endelig beskat-
ning af opsparet overskud fra virksomhedsordningen.

Kompensationen for at overtage erhververens skatteforpligtelse er,
at der ved beregning af gaveafgift eller indkomstskat af en gave eller
ved beregning af boafgift kan beregnes og indarbejdes passivposter —
eller som alternativ hertil — at kursvaerdien af overdragerens skattefor-
pligtelse, som benzvnes “udskudt skat”, kan beregnes og indarbejdes i
overdragelsesaftalen.

Om der skal ske kompensation i berigtigelsen med gave eller med
kursvaerdien af udskudt skat, beror pa en gensidig aftale mellem over-
drageren og erhververen.

Der er lovhjemmel til beregning af passivposter,'” hvorimod kurs-
fastsettelse af udskudt skat ikke er reguleret ved lov, men beror pd
praksis, som kan udledes af en landsskatteretskendelse'”
signal."

og af et styre-

Passivposterne ved berigtigelse af overdragelsessum i levende live
har kun effekt, hvis hele berigtigelsen eller en del heraf bestdr af en
gave, da det fglger af bestemmelsens ordlyd," at passivposterne indar-

108. De lovregulerede passivposter fremgar af hhv. KSL § 33 D ogi BAL § 13 a.

109. SKM2008.876.LSR.

110. SKM2011.406.SKAT. Se kommentaren herom i Furidisk Ugebrev, JUS2011.25 af
Advokat (H), cand. merc. Tommy V. Christiansen.

111. KSL § 33 D, stk. 1.
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4. Berigtigelse af overdragelsessummen

bejdes ved beregning af gaveafgift eller ved beregning af indkomstskat
af gaver.

Gaver er skattepligtige med hjemmel i statsskatteloven'’, medmin-
dre gaven er givet til den personkreds, der er omfattet af gaveafgift med
hjemmel i boafgiftsloven.™

Gaver til en samlevende agtefalle er fri for gaveafgift.

De gaveafgiftspligtige personer er opregnet i boafgiftsloven™ og
omfatter den nzare familie," herunder en samlever. Heraf kan udledes,
at hvis en nar medarbejder ikke samtidig er et neert familiemedlem, vil
en gave til en nar medarbejder vare indkomstskattepligtig for den
nare medarbejder.

4.1. Passivposter som kompensation for overtagelse af

overdragerens skatteforpligtelser

Vardiansattelse af aktiver og kontantomregning af galdsposter skal
finde sted, uanset om der ydes helt eller delvist vederlag og uden hen-
syntagen til, om der sker succession eller €;j.

Den kontantomregnede vardi af aktiverne skal anvendes som
afstidelsessum i avanceopggrelserne, for s vidt angar aktiver, som er
omfattet af de skatteretlige regelseet om kontantomregning."®

Selve formalet med passivposterne er at kompensere for udskudt
skat i forbindelse med skattemaessig succession.

Kompensationen er reguleret efter delvist parallelle regelsaet i hhv.
kildeskatteloven ved beregning af gaveafgift eller indkomstskat af
gaver'” og i boafgiftsloven ved beregningen af boafgift."®

Passivposterne udggr cirka halvdelen af den udskudte skat, pa
ner passivposten pa ejendomsavancer, hvor passivposten udggr cirka
70 %, og passivposterne blev implementeret i skatteretten pa tids-

112. SL§ 5, litra b.

113. BAL afsnit II, som omhandler gaveafgift for afgiftspligtige personer.

114. BAL § 22.

115. Ordet “afkom” i BAL § 22, stk. 1, litra a, omfatter ud over bgrn tillige bgrnebgrn,
oldebgrn osv.

116. AL § 45, stk. 2 og EBL § 4, stk. 5.

117. KSL§ 33 D.

118. BAL §13a.

119. Ejendomsavancer beskattes som kapitalindkomst, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 14. Den
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punkter, da det var muligt at oppebare en rente af sine likvide formue-
aktiver, og da man skulle betale en ikke uvasentlig rente ved fremmed-
finansiering af sin geeld."

Skal der betales gaveafgift, kan passivposterne modregnes i bereg-
ningsgrundlaget for gaveafgift, ellers har passivposterne ingen skatte-
eller afgiftsmaessig effekt.

Passivposten skal altid beregnes ud fra lavest mulige skattepligtige

fortjeneste,™

som i praksis gar ud pa, at der skal udarbejdes alternative
avanceopggrelser inden for de omrader, hvor man legalt kan anvende
alternative anskaffelsessummer, eller hvor avanceopggrelsen kan udar-
bejdes pa anden alternativ made, fx ved opggrelse af ejendomsavance
pé landbrugsejendomme mwv.,"” hvor der kan valges mellem bund-
fradragsmetoden eller indekseringsmetoden, og hvor der, hvis ejen-
dommen er anskaffet for den 19. maj 1993, kan udarbejdes indtil fire
alternative opgerelser med forskellig anskaffelsessum/indgangsveerdi.™

For det forste skal der kunne opgeres en fortjeneste (gevinst) og
for det naeste skal der henses til, om der kan beregnes passivpost.

Hvis der kan udarbejdes en eller flere opgerelser med fortjeneste
(gevinst), er betingelsen for succession i ejendomsavancen opfyldt, men
da passivposten skal beregnes ud fra lavest mulig skattepligtig fortjene-
ste, er konklusionen, at hvis den lavest mulige opggrelse udviser et tab,

s& sacttes passivposten til nul.'**

marginale skat pad positiv kapitalindkomst er pa 42 % plus kirkeskat, jf. PSL § 19,
stk. 2. Passivposten i procent kan beregnes som 30 (passivposten) x100/43 (42 % +
kirkeskat 1 %) = 69,8 %.

120. KSL § 33 D er indfert ved lov nr. 1119 af 21/12 1994 og BAL § 13a er indfert ved lov
nr. 1222 af 27. december 1996.

121. KSL § 33 D, stk. 2 og BAL § 13a, stk. 2.

122. EBL §5 A, som omfatter ejendomme, der pa afstielsestidspunktet anvendes til
landbrug, gartneri, planteskole eller skovbrug. Bestemmelsen omfatter ikke land-
brugsejendomme, der i vaesentligt omfang anvendes til minkfarm, jf. SKM2012.-
359.HR.

123. Der skal udarbejdes indtil 8 alternative avanceopggrelser for landbrugsejendomme
m.v. anskaffet for den 19. maj 1993. En opggrelse med faktisk og efter EBL § 4 A
pristalsreguleret anskaffelsessum, en opggrelse med anskaffelsessum efter 10 %-reg-
len, en opgerelse med anskaffelsessum efter halvdelsreglen og en opggrelse med en
vurdering pr. 19. maj 1993, hvis en sddan er begaret efter den dagxldende bestem-
melse i VUR § 4 B. Disse 4 opggrelser kan endvidere indekseres, hvorved antallet
af opgerelser kommer op pa 8.

124. At passivposten sattes til nul, udtrykkes i afsnit C.E.9.3.2 i DJV pa den made, at
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4. Berigtigelse af overdragelsessummen

Hvis en erhverver valger at succedere i de genvundne bygnings-
afskrivninger, er den pagaldende tvunget til ogsa at succedere i gevinst
efter ejendomsavancebeskatningsloven. Dette haenger sammen med, at
ikke genvundne afskrivninger nedsatter anskaffelsessummen ved opge-
relse af ejendomsavancen.

Nar en passivpost pa ejendomsavancen skal beregnes, er det ngd-
vendigt forst at opgere de genvundne afskrivninger for de enkelte byg-
ninger. Denne opggrelse skal foretages, som om alle bygninger blev
solgt, uanset om der succederes i nogle af de genvundne afskrivnin-
ger.'” Fgrst nir denne opggrelse er foretaget, vil det veere muligt at
bestemme, om der eventuelt skal ske en nedsattelse af ejendommens
anskaffelsessum med ikke genvundne afskrivninger.

Passivposten udger 30 % af den lavest mulige fortjeneste.

Der kan endvidere beregnes passivposter ved succession i konto
for opsparet overskud og konjunkturudligningsopsparing.'

4.2. Udskudt skat som kompensation for overtagelse af

overdragerens skatteforpligtelser
Skatterddet ndede i et bindende svar af 20. marts 2007'¥ frem til, at hvis
en markedsmaessig overdragelsessum reduceres med overdragerens
latente skatteforpligtelse, foreligger der en gave for modtageren.

Denne konklusion kan vare svar at forsta. Hvis man reducerer en
markedsmaessig overdragelsessum, eller alternativt indarbejder udskudt
skat som en del af berigtigelsen af en virksomhedsoverdragelse med

“hvis passivposten bliver negativ, sacttes den til nul”. Udtrykket “at passivposten
bliver negativ”, virker ikke velovervejet, da der ikke kan succederes i tab, og da der
derfor ikke skal beregnes negative passivposter.

125. KSL § 33 D, stk. 2, 1. punktum og BAL § 13a, stk. 2, 1. punktum.

126. For opsparing i perioden 1987-90 kan der ikke beregnes passivpost. For opsparing i
1991 udger passivposten 9 %, for opsparing i 1992-1998 udger passivposten 12 %,
for opsparing i 1999-2000 udger passivposten 13,5 %, for opsparing i perioden
2001-2004 udger passivposten 15 %, for opsparing i perioden 2005-2006 udger
passivposten 16,5 %, for opsparing i 2007-2013 udger passivposten 18,75 %, for
opsparing i 2014 udger passivposten 19,1 %, for opsparing i 2015 udger passivpo-
sten 19,9 %, og for opspring i 2016 og fremover udger passivposten 21 %.

127. Bindende svar SKM2007.231.SR, som blev pdklaget til Landsskatteretten og
aendret ved SKM2008.876.LSR.
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skattemaessig succession, hvor aktiverne er vardiansat til markedspris,
har erhververen modtaget en gave.

Man skulle umiddelbart mene, at hvis der i en sidan situation er
givet en gave, sd ma det alt andet lige veere overdrageren, der har mod-
taget gaven, hvis det leegges til grund for konklusionen, at overdrage-
ren uden betaling er blevet frigjort for sin skatteforpligtelse.

Det bindende svar blev paklaget til Landsskatteretten, og ved ken-
delse af 10. september 2008 ndede Landsskatteretten frem til, at ingen
af parterne havde faet en gave.”

I et styresignal af 15. juni 2011 praciserer Skatteministeriet praksis
vedrgrende vardiansettelse af aktiver ved overdragelse med succes-
sion.'”

Omdrejningspunktet i det bindende svar af 20. marts 2007 var en
patenkt overdragelse af en vognmandsforretning, som blev drevet i
lige sameje og i interessentskabsform. Tre brgdre havde overtaget deres
fars vognmandsforretning tilbage i 1974. De tre brgdre havde gennem
de seneste ar overvejet at selge vognmandsforretningen, navnlig fordi
den ene af vognmandene var blevet syg. Der var udarbejdet et salgs-
prospekt, hvor virksomheden blev udbudt pa markedsmassige vilkar,
og det blev lagt til grund for beregningerne, at markedsprisen 13 i inter-
vallet 65-75 mio. kr.

I forbindelse med salgsprocessen havde en sgn, der tillige var en
nar medarbejder, udtrykt gnske om, at han ville vaere interesseret i at
overtage og viderefgre vognmandsforretningen, hvis det kunne ske pa
acceptable vilkar.

Der var blandt de tre vognmand enighed om, at sgnnen/nevgen
ikke skulle have nogen fordele i forhold til andre kgbere, hvilket beted,
at vognmandsforretningen fortsat skulle sgges solgt til den hgjest opna-
elige pris pa det dbne marked.

Det var i anmodningen om det bindende svar fremhzvet, at der
ikke i forbindelse med et eventuelt salg var nogen intention om at yde
en gave til sgnnen/nevegen.

Efter en raekke indledende drgftelser fremsatte sgnnen/nevgen et
tilbud om overtagelse af vognmandsforretningen til en kontant kgbe-

128. Vognmandskendelsen i SKM2008.876.LSR.
129. SKM2011.406.SKAT.
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4. Berigtigelse af overdragelsessummen

sum pa 72 mio. kr. pd galdfri basis, men for regulering for en eventuel
udskudt skatteforpligtelse i starrelsesorden pa 32-33 mio. kr.

Ud fra et finansieringsmaessigt synspunkt ville en overdragelse
med skattemaessig succession vare en hensigtsmassig overdragelses-
form for sgnnen/nevaen.

For de tre vognmaend ville provenuet efter skat vare det samme,
hvis det var muligt at nedsztte overdragelsessummen med udskudt
skat til kurs 100.

Foruden driftsmidler (lastbiler, inventar, edb-anlaeg radioanleg,
containere og jernplader) omfattede overdragelsen goodwill, to ejen-
domme, hvor den ene ejendom ikke blev anvendst i driften, og opsparet
overskud i virksomhedsordningen.

Det bindende svar blev som anfgrt ovenfor indbragt for Lands-
skatteretten med pastand om, at handelsvardien pa aktiverne skal fast-
secttes under hensyntagen til udskudt skat, herunder udskudt skat af
konto for opsparet overskud, og at skatteforpligtelsen kan indarbejdes
til kurs 100.

Der blev endvidere henvist til entydige ministersvar,"’ hvor Skat-
teministeren har udtalt: “Jeg er ikke i tvivl om, at safremt en virksom-
hed overdrages med succession i en familiehandel, vil dette betyde, at
overdragelsesprisen ved sddanne handler sattes ned” og til Genera-
tionsskifteudvalgets betenkning,” hvor udvalget udtaler, at succes-
sionsadgangen ikke kun er til fordel for salger, men ogsa for kegber, da
det vil afspejle sig i prisen for virksomheden, at der overtages en latent
skat.

Endelig blev der henvist til lovforarbejderne til regelsattet om
medarbejdersuccession,”” hvor Skatteministeren svarer fglgende: “Det
er ikke muligt at udtale sig med sikkerhed om, hvem fordelen ved skat-
tefri succession tilfalder. Det vil afhange af efterspgrgselsforholdene
for den konkrete virksomhed, som ejeren gnsker at afhande. I nogle

130. Blandt andet ministersvar 11, 13, 15 og 23 afgivet i forbindelse med behandlingen af
L51 i folketingssamlingen 1988/89, der forte til indfgrelsen af successionsbestem-
melserne i KSL § 33 C.

131. Betenkning 1374 fra 1999.

132. Svar pd spegrgsmal 9, afgivet i forbindelse med behandlingen af L 194 i folketings-
samlingen 2001/02, der forte til indforelsen af mulig succession for en naer medar-
bejder.
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tilfelde kan det vaere szlger, som fordelen helt eller delvist tilfalder, og
i andre tilfeelde kan det helt eller delvist vaere kgber. Fordelen kan ogsa
tilfalde savel salger som kgber, idet en del af fordelen tilfalder salger
og resten kgber. Hvordan fordelen er imellem den del, der tilfalder szl-
ger og den del, der tilfalder kgber, vil som navnt afthange af de kon-
krete forhold for den pagzldende virksomhed. Da successionskredsen
er forholdsvis begranset, vil fastsattelsen af prisen for virksomheden
veare resultatet af forhandlinger mellem salger og kgber. Det ma derfor
antages, at fordelen hermed kommer savel kgber som szlger til gode”,
og hvor Skatteministeriet til illustration af effekten har udarbejdet to
forenklede eksempler om virkningen af succession, nar kgbesummen
for virksomheden alene er betaling for goodwill, og nar kgbesummen
alene er betaling for driftsmidler, og hvor det som beregningsmaessig
forudsztning er antaget, at fordelen ved succession deles lige mellem
kgber og saxlger.

Det er i eksemplerne forudsat, at marginalskatten for bade kgber
og salger er 62,5 %, og der er anvendt en diskonteringsrente pa 5,3 %
ved beregning af nutidsverdier svarende til en fgr-skat rente pa 8 %.

Det forste eksempel med goodwill kan summarisk gengives sale-
des: Oparbejdet goodwill til en markedspris pd 2.500.000 kr. vil for
selger udlgse en marginalskat pa 1.562.000 kr., hvorefter der for sal-
gers vedkommende fremkommer et nettoprovenu pa 938.000 kr. Kgber
vil kunne afskrive goodwill lineart over 7 ar, hvorefter kgbers margi-
nale skattebesparelse ogsa kan opggres til 1.562.000 kr. Da der ikke er
sammenfald mellem salgers beskatning og kebers fradragstidspunkt,
er det for sammenligningens skyld ngdvendigt at tilbagediskontere de 7
ars skattebesparelse for kgber til nutidsvaerdi, hvilket er sket efter en
diskonteringsfaktor pa 5,3 %, svarende til en rente for skat pa 8 %.
Nutidsvaerdien af de 7 ars afskrivning udggr 1.276.000 kr., hvorefter
kgbers pris i nutidsverdi udger 1.224.000 kr. (2.500.000 kr. minus
1.276.000 kr.). Forskellen mellem salgerens nettoprovenu og kgbers
nutidsverdi opggres herefter til 286.000 kr. (1.224.000 kr. minus
938.000 kr.), og da det laegges til grund, at salger og keber skal dele
forskellen lige, vil det betyde, at den kontante overdragelsessum kan
opggres til 1.081.000 kr. (for salger 938.000 kr. plus 143.000 kr. og for
kgber 1.224.000 kr. minus 143.000 kr.).
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Det andet eksempel med driftsmidler er identisk med eksemplet
med goodwill dog med den forskel, at driftsmidler saldoafskrives, og
her nar Skatteministeriet frem til, at driftsmidler med en markedspris
pa 2.500.000 kr. med skattemassig succession kan overdrages til en
nettooverdragelsessum pd 1.557.000 kr.

Landsskatteretten gav medhold og andrede dermed Skatterddets
svar, for sa vidt angdr spgrgsmalet om, at handelsverdien skal fastsact-
tes under hensyntagen til udskudt skat, men kunne ikke give medhold
pa kursfastsacttelsen af udskudt skat, da udskudt skat ikke er en aktuel
gaeldspost men en eventualforpligtelse, hvor kursveaerdien skal fastseet-
tes ud fra en konkret vurdering.

Som ovenfor anfert blev landsskatteretskendelsen fulgt op af et
styresignal med overskriften “Vaerdiansattelse ved overdragelse med
succession — styresignal”.

Styresignalet indledes med en sammenfatning, hvor det fremgar,
at der kan valges mellem nedslag for udskudt skat eller passivposter —
bade ved succession i levende live og ved udlodning fra et ikke-skatte-
fritaget dedsbo.

Det fremgar imidlertid ikke af styresignalet, hvordan udskudt skat
skal beregnes, men der henvises til vognmandskendelsen,” hvorefter
det opsummeres, at skatteforpligtelsen skal kursfastsattes, saledes at
overdragelsessummen afspejler handelsveerdien i fri handel, at en kurs-
fastsacttelse til pari ikke vil afspejle skatteforpligtelsens handelsvaerdi,
og at kursen ma antages at ligge under kurs 100, ligesom det anfgares, at
den i overdragelsesaftalen kursfastsatte skatteforpligtelse er underka-
stet SKATs"™ prgvelse.

Styresignalet er sdledes skuffende laesning, hvis man med ordet i
overskriften “Verdiansattelse” har en forventning om, at styresignalet
indeholder principper og metoder for selve vardiansattelsen.

I styresignalet har Skatteministeriet anlagt en udvidet fortolkning
af vognmandkendelsen, da den patankte overdragelse af vognmands-
forretningen var til markedspris, og da denne forudsatning ikke ned-
vendigvis skal veaere opfyldt for at kunne valge en berigtigelse med
udskudt skat.

133. SKM2008.876.LSR.
134. Nu Skattestyrelsens.
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Det fremgar klart af styresignalet, at der skal traeffes et valg. Enten
en berigtigelse med gave/arv (hvori passivposterne kan modregnes ved
beregning af gave-/boafgift) eller berigtigelse med kursvardien af
udskudt skat, men styresignalet forholder sig ikke til, om valget skal
treeffes under ét for hele virksomhedsoverdragelsen, eller om det er
muligt at anvende forskelligt princip aktiv for aktiv, og om der kan
beregnes udskudt skat ved overdragelse opsparet overskud i virksom-
hedsordningen.

Netop det faktum, at styresignalet ikke indeholder en vejledende
anvisning i principper og metoder for vardiansattelsen af udskudt
skat, har givet anledning til en stribe af skattesager, hvor SKAT™ i sin
provelse af veerdiansattelsen pa udskudt skat har tilsidesat de implice-
rede parters kursfastsettelse og sagar i nogle sager naet til den konklu-
sion, at nedslaget for udskudt skat er mindre end den lovregulerede
passivposts stgrrelse.

Styresignalets udsagn om, at der ikke er adgang til bade at fa
nedslag i handelsveaerdien for udskudt skat og nedslag i gavebeskatnin-
gen i form af en passivpost, har varet prgvet ved Hgjesteret,”® hvor
Hgjesteret i en dom af 13. april 2018 anfgrer, at der hverken i bestem-
melsernes ordlyd eller forarbejder er holdepunkter for, at der ved siden
af nedslag for udskudt skat tillige kan beregnes en passivpost.

Fra praksis kan tillige navnes en kendelse af 3. juli 2012, hvor
Landsskatteretten ndede frem til, at det var med rette, at SKAT ikke
bade havde indrgmmet nedslag for udskudt skat ved vardiansattelsen
af kapitalandele og samtidig havde givet nedslag med en passivpost
ved beregningen af gaveafgift ved overdragelse af kapitalandele med
skattemaessig succession.

Der kan endvidere nzvnes en kendelse fra Landsskatteretten af 9.
september 2014, hvor forfatteren til denne artikel var boets partsre-
presentant, og hvor Landsskatteretten stadfaestede SKATs afggrelse
med dissens 2:1.

135. Nu Skattestyrelsen.

136. SKM2018.319.HR - Se kommentaren i Ugens kommentar, UK 2017.36 af advokat
(H), cand. merc. Tommy V. Christiansen, om SKM2017.428 VLR (landsretsdom-
men, som blev stadfaestet af Hgjesteret).

137. SKM2012.479.LSR.

138. SKM2014.871.LSR og Afgarelsesdatabasen 13-0160303.
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I den konkrete sag var tvisten kursfastsattelse af udskudt skat ved
succession i opsparet overskud i virksomhedsordningen ved udlodning
af en udlejningsejendom fra et skattepligtigt dgdsbo. Ejendommen
kunne ikke udloddes med succession, da det ikke er muligt at succe-
dere i udlejningsejendomme. For sé vidt angér opsparet overskud, kan
den, til hvem en virksomhed (her udlejningsejendommen) udloddes,
veaelge succession.

Kendelsen er offentliggjort bdde med SKM-nummer og i Afgg-
relsesdatabasen, men med et noget forskelligt resumé. Resuméet i SKM
har folgende ordlyd:

“Der kunne ikke ske succession i konto for opsparet overskud, da
der ikke kunne succederes i den virksomhed, som kontoen vedrgrte.
Der skulle derfor beregnes passivpost efter boafgiftslovens § 13 a.”

Resuméet i Afggrelsesdatabasen har fglgende ordlyd:

“SKAT har ikke godkendt en beregning af udskudt skat p4 665.000
kr. i forbindelse med succession i opsparet overskud, men har i
stedet beregnet en passivpost pa 390.666 kr. i henhold til boafgifts-
lovens § 13 a, stk. 4.”

Boets partsrepraesentant havde blandt andet forgaves gjort gaeldende,
at det er i strid med lighedsgrundsetningen, at SKAT i et styresignal
foretager en indskrankende fortolkning af en landsskatteretskendelse,
da vognmandskendelsen, ud over at omfatte materielle og immaterielle
anlagsaktiver, tillige omfatter de tre vognmands opsparing i virksom-
hedsordningen. Arvingerne valgte ikke at indbringe sagen for domsto-
lene.

Artiklens forfatter har efterfglgende vaeret partsrepraesentant for
en landmand, som overdrog 97,4 % af sin landbrugsejendom til sin sgn
til handelsveerdi med skattemaessig succession udelukkende i faderens
opsparing i virksomhedsordningen. Landsskatterettens kendelse i
denne sag,” hvor der blev givet medhold, er af 17. januar 2019 og er
offentliggjort i Afggrelsesdatabasen.

139. Afggrelsesdatabasen 16-0707564, hvor der blev givet fuldt medhold i det paklagede
forhold.
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I den paklagede afggrelse havde SKAT tilsidesat den mellem par-
terne aftalte kursfastsacttelse af udskudt skat pad faderens opsparede
overskud i virksomhedsordningen. SKAT havde indtaget det syns-
punkt, at en passivpost og dermed en gave af samme stgrrelse gav
bedre kompensation end en kursfastsattelse af udskudt skat. Konkret
udgjorde passivposten 2.436.508 kr., og konkret var den udskudte skat
af den assisterende revisor opgjort til 4.200.000 kr. ud fra forskellen
mellem den forelgbige virksomhedsskat og en marginalskat pa 55 %.

I klagen til Landsskatteretten blev det blandt andet gjort gal-
dende, at sgnnen havde optaget et realkreditlignende ldn i en bank og
at lanet var optaget med variabel rente. Renten fgr skat var i maj
maned 2018 pa 0,48 % pro anno (en negativ rente 0,22 % pro anno og
en bidragssats pa 0,7 % pro anno), og banken havde vurderet, at sgn-
nen ville kunne have optaget et realkreditlignende lan pa yderligere
4.200.000 kr. med en variabel rente i 2015, hvor den samlede rente
inkl. bidrag ville vaere mellem 0,76 % og 0,80 % pro anno.

I afggrelsen har SKAT henvist til den for omtalte landsskatterets-

kendelse'*

og har citeret flertallets begrundelse om, at da man ikke kan
succedere i virksomheden, kan der heller ikke succederes i konto for
opsparet overskud, da det opsparede overskud har en sddan karakter, at
det opsparede overskud ikke kan lgsrives fra virksomheden.

Der var enighed om, at “levetiden” for udskudt skat kunne fast-
settes til 20 ar. Landsskatteretten lagde til grund for vaerdiansattelsen,
at den gkonomiske fordel for erhververen er en sparet renteudgift, hvor
besparelsen bestar af den udskudte skat, som ikke skal betales ved
overdragelsen, men forst skal betales, nar det opsparede overskud
haves og dermed bliver endeligt beskattet.

Vacrdien af fordelen blev herefter beregnet ud fra erhververens
finansieringsmulighed og finansieringsrente, og da erhververen havde
mulighed for at optage et yderligere 1an pa 4.200.000 kr. til en variabel
rente pa mellem 0,76-0,80 % pro anno, naede retten frem til, at kursen
pa udskudt skat af det opsparede overskud i virksomhedsordningen
skgnsmassigt kunne szttes til 90 svarende til en markedsrente pa cirka
1 % pro anno for skat.

140. SKM2014.871.LSR.
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Nar udskudt skat skal verdiansettes ud fra en sparet rente, er det
renten efter skat, som skal laegges til grund for beregningerne.™'

Ved succession i et privat skiftet og skattepligtigt dgdsbo er der
eksempelvis en udfordring med kursfastsacttelsen af udskudt skat pa en
ejendomsavance pa en bortforpagtet landbrugsejendom. Faktum i
sagen kunne vare, at landbrugsejendommen er sat til salg i boet, men
ikke solgt pa 1-drsdagen. Arvingerne, som fortsat har til hensigt at fa
ejendommen solgt, kan velge at lade ejendommen udlodde til den
udbudte salgspris og med skattemaessig succession i ejendomsavancen.

I dgdsboer bliver ejendomsavancer beskattet med 50 %, og for
arvingernes vedkommende vil skatten maksimalt vare cirka 43 % inkl.
kirkeskat. Ejendomsavancen er eksempelvis opgjort til 3.000.000 kr.,
sa der vil vare en legal skattebesparelse pa 210.000 kr., som alene
kunne henfores til forskellen i skatteprocenterne, hvis det er arvingerne
og ikke boet, som betaler skatten. Dette mad betyde, at boets udskudte
skat kan opggres til 1.500.000 kr. (50 % af 3.000.000 kr.). Skatten af
ejendomsavancen, som arvingerne skal betale, hvis ejendommen szlges
til den udbudte pris, kan opgeres til 1.290.000 (43 % af 3.000.000 kr.)
forudsat, at arvingerne har en positiv kapitalindkomst over 44.800 kr.
for enlige og 89.600 for xgtefaller.”” I relation til arvingerne og omreg-
net i procent vil kursen pa udskudt skat udgere 86 % (1.290.000 kr. x
100/1.500.000 kr.). Den lovregulerede passivpost vil udgere 900.000
kr. (30 % af 3.000.000 kr.). I eksemplet vil det vaere mest optimalt at
indarbejde kursvaerdien af udskudt skat med 1.290.000 kr. (den i boet
beregnede skat pa 1.500.000 kr. til kurs 86) i boopggrelsen og i bereg-
ningen af boafgift.

Et bindende svar af 21. oktober 2014 mé& anses for et vasentligt
fortolkningsbidrag i relation til kursfastsattelsen af udskudt skat for sd
vidt angar Skatteradets besvarelse af spgrgsmal 3, hvor spgrger ud fra
en kendelse fra Landsskatteretten,'* hvor selve kursfastsaettelsen ikke
var prgvet, mente, at man kunne stgtte ret pa kurs 80 pa udskudt skat,
og hvor Skatterddet i sin begrundelse for svaret preciserer, hvordan
kursfastsattelsen bgr ske.

141. SKM2015.131.LSR.

142. Skatteloftsnedslaget i PSL § 19, stk. 2.
143. SKM2014.751.SR.

144. SKM2012.477.LSR.
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For det forste skal kursfastsettelsen af udskudt skat tage udgangs-
punkt i en beregning af den skat, som overdrageren friggres for som
folge af successionen, hvor skatten beregnes, som om overdragelsen er
gennemfprt efter afstaelsesprincippet, og hvor resultatet af beregningen
udger den nominelle verdi af den udskudte skat, der som udgangs-
punkt kan kursfastsattes til kurs 100 for overdrageren.

Kursvardien af den udskudte skat har imidlertid ikke den samme
vaerdi for erhververen, da der er betydelig usikkerhed om, hvornar
erhververen skal betale skatten, og hvor meget skatten udggr, nar skat-
ten skal betales. Herudover kan det ogsa vere sikkert eller usikkert, om
den 3. generation vil succedere i den udskudte skat for den 1. genera-
tion, hvis der skal gennemfgres generationsskifte fra 2. generation til 3.
generation.

Det fremhaeves, at der ved verdiansattelsen mé henses til aktivets
art, aktivets vaerdiforringelse, den forventede ejertid/levetid pa aktivet,
markedsrenten og hvorvidt og hvornar den udskudte skat aktualiseres
og nar frem til, at der ma foretages en konkret og individuel vurdering
af kursveerdien.

Herefter omtales driftsmidler, hvor det er opfattelsen, at kursvar-
dien pa udskudt skat pa driftsmidler er nul, hvis driftsmidlerne forven-
tes skrottet inden for fa ar, da der ved skrotningen ikke udlgses nogen
skat, men méske et tab.'*®

Det fremgar endvidere af det bindende svar, at der skal ske en
konkret vurdering, ndr kursveerdien af skatteforpligtelsen skal fastsaet-
tes, og at udskudt skat ikke reducerer aktivernes veerdi, men indgar i
berigtigelsen.

I det bindende svar blev indstillingen herefter et NE]J pa spgrgs-
mal 3, da der ikke skal opggres en samlet kursvaerdi, og da kurs 80 sile-
des ikke kan anvendes som udtryk for vardien pa overdragelsestids-
punktet, da kursvardien af udskudt skat skal opggres aktiv for aktiv.

Forfatteren til denne artikel er enig i, at der er betydelig usik-
kerhed om malingen af kursen pa udskudt skat. Det er imidlertid for-
fatterens opfattelse, at kursen ma fastsattes ud fra forhandlinger mel-
lem overdrageren og erhververen, og at resultatet af disse forhand-

145. Tab pa enkeltstiende driftsmidler, som skrottes, kan fradrages med hjemmel i AL
§5A.
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linger, selv om overdragelsen er mellem parter med ikke reelt modstri-
dende interesser, ma vare den kursvaerdi, som de implicerede parter
kan na frem til.

Hvis overdragelsen var gennemfgrt mellem parter med reelt mod-
stridende interesser, ville parternes synspunkter vaere modsatrettede, da
overdrageren alt andet lige ville foresla en lav kurs pa udskudt skat,
hvorimod erhververen ville foresld en hgj kurs, hvis det laegges til
grund for synspunktet, at parterne ikke har “fiflet” med vardiansact-
telsen pa aktivsiden.

Det er endvidere forfatteren af denne artikels synspunkt, at nar
erhververen skal forholde sig til kursfastsacttelsen, er der, ud over hvad
fremgér af det bindende svar af 21. oktober 2014,° yderligere faktorer,
som vil have vasentlig indflydelse pa forhandlingerne.

Eksempelvis hvis en landbrugsejendom overdrages med succes-
sion i genvundne bygningsafskrivninger og i ejendomsavance, og byg-
ningerne er fuldt afskrevet. I denne situation har erhververen ikke
mulighed for at foretage skattemaessige bygningsafskrivninger de naste
25 ar og dermed opna en legal skatteudskydelse. En skatteudskydelse
er pa 4 % lineart af bygningernes vardi, som ved opsparing i virksom-
hedsordningen har en skatteveerdi pa 22 % og som endeligt beskattes
med cirka 56 % malt i nutidige skatteprocenter. Derudover har erhver-
veren ikke mulighed for at anvende den verdi, der er lagt til grund for
berigtigelse af overdragelsessummen som anskaffelsessum og som
indekseringsgrundlag ud i fremtiden, da erhververen som fglge af suc-
cessionen, skal anvende overdragerens anskaffelsessum/indgangsvaerdi
i avanceberegningen efter ejendomsavancebeskatningsloven. Eksem-
pelvis udger den hgjeste anskaffelsessum pa erhvervelsestidspunktet 3
mio. kr. og vardien, der indgdr som handelsvardi, 7 mio. kr., og hvis
det lagges til grund for en fremtidig kalkule, at prisudviklingen pd
ejendommen og muligheden for at opskrive anskaffelsessummen med
indeksering gar lige op, har erhververen, alt andet lige, en ejendomsa-
vance, som er 4 mio. kr. stgrre, end hvis landbrugsejendommen ikke
var overtaget med skattemassig succession.

146. SKM2014.751.SR.
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Ved en kendelse af 9. november 2016"" niede Landsskatteretten
frem til, at kursveaerdien af udskudt skat pa kapitalandele, som var fal-
det i arv i et dedsbo, kunne sattes skensmaessigt til kurs 60. Faktum i
denne sag var, at en landbrugsejendom var omdannet til kapitalselskab
i et skattepligtigt dedsbo. Kapitalandelene var udlagt til indre vaerdi
med fradrag af udskudt skat, indregnet til kurs 80. SKAT havde andret
vardiansaxttelsen og godkendt kurs 50 som fglge af ikke ubetydelige
rastoffer pa ejendommen og en lengere skatteudskydelsesperiode. Den
skgnsmaessige kurs pd 60 er Landsskatteretten ndet frem til ud fra
sagens faktiske omstaendigheder og uden yderligere begrundelse.

Den nyeste SKM-afggrelse pa omradet er en kendelse af 26. sep-
tember 2018, hvor der gives medhold i, at handelsvardien af en land-
brugsejendom kan ske efter vardiansettelsescirkuleret,'’
pa udskudt skat er 80.

Overdragelsen omfattede familiesuccession i genvundne afskriv-

og at kursen

ninger, e¢jendomsavance og 50 % af opsparingen i virksomhedsordnin-
gen ved overdragelse af landbrugsejendom. Ud over at na frem til, at
handelsvaerdien kan opggres efter vardiansacttelsescirkularet, indehol-
der kendelsen en narmere gennemgang og analyse af praksis for kom-
pensation for udskudt skat i offentliggjorte bindende svar og kendelser.
Om selve kursfastsattelsen anvendes en skgnnet rente pa 1 % pro anno
og en tilbagediskontering pd 30 ar, hvorefter kursen, beregnet med en
rente efter skat, er opgjort kurs 80.

4.3. Virksomhedsordningen
Hvis overdrageren benytter virksomhedsordningen, og hvis der skal
ske deloverdragelse, er det yderst relevant at forholde sig til, hvordan
overdragelsessummen skal posteres i overdragerens virksomhedsord-
ning.

Ved en kendelse af 17. december 2003" stadfaestede Landsskatte-
retten et bindende svar pa, at pataenkt szlgerfinansiering i form af en

147. SKM2016.627.LSR.

148. SKM2018.552.LSR.

149. Cirkulare nr. 185 af 17/11 1982, punkt 2, 5 og 6.

150. SKM2015.728.LSR - Tidligere SKM2014.70.SR paklaget til Landsskatteretten.
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mellemregning pa anfordringsvilkar og til markedsrente skal anses for
en haevning i virksomhedsordningen.

Kendelsen omhandler en person, som drev naringsvirksomhed
med keob og salg af ejendomme, som patenkte et generationsskifte med
skattemaessig succession ved overdragelse af en eller flere ejendomme
til sine to bern, og hvor finansieringen helt eller delvist skulle tilbydes i
form af en mellemregning pd anfordringsvilkar og til markedsrente.

Landsskatterettens kendelse er begrundet med, at den pdtenkte
saelgerfinansiering primeert ville vaere baret af private hensyn og interes-
ser, og at pengeudlan til nertstdende, hvor lanet ikke har tilknytning til
virksomhedens lgbende drift, ikke kan anses for et erhvervsmaessigt
aktiv i virksomhedsordningen.

Hertil kan der knyttes den kommentar, at begrebet “salgssum-
men”, ndr en selvstendigt erhvervsdrivende afstdr en af flere virksom-
heder, en virksomhed, der er udskilt fra den bestdende virksomhed,
eller en ideel andel af en virksomhed," fortolkes indskrankende pa en
sddan made, ndr finansieringen ikke er en szdvanlig finansiering i for-
hold til en ikke-interesseforbunden kgber, opstar der en fordring af pri-
vat karakter, som ikke kan kvalificeres som et erhvervsmassigt aktiv
med den konsekvens til folge, at fordringen skal anses for en havning i
virksomhedsordningen.

Den indskrankende fortolkning er dog begranset til den usad-
vanlige finansiering, da et salgerpantebrev pa markedsmaessige vil-
kar,” ved en pataenkt afstielse med sadvanlig realkreditbelaning og
udbetaling, vil kunne indga i overdragerens fortsatte virksomhedsord-
ning."”?

Skatterddets bindende svar af 21. juni 2016"* er ogsd et fortolk-
ningsbidrag i denne sammenhzng. I det bindende svar patenktes over-
draget to af fire landbrugsejendomme, og der blev i spgrgsmal 1 spurgt,
om en passivpost er en havning i virksomhedsordningen, om udskudt
skat er en havning i virksomhedsordningen, og om den del af ting-

151. VSL § 15, stk. 3.
152. I den konkrete sag med en rente pa 2 % pro anno og med en lgbetid pa 12 ar.
153. SKM2017.545.LSR ~ Se kommentaren i Ugens kommentar, UK 2017.48 af advokat

(H), cand. merc. Tommy V. Christiansen.
154. SKM2016.349.SR.
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lysningsafgiften, som kan modregnes i gavens verdi, er en havning i
virksomhedsordningen.

Skatteradet kunne bekrafte, at en passivpost ikke er en haevning i
virksomhedsordningen, at kursvaerdien pa udskudt skat ikke er en haev-
ning i virksomhedsordningen, og at gavens stgrrelse ikke er pavirket af,
om der skal betales gaveafgift.

Hertil kan der knyttes den kommentar, at en overdragelsessum
ikke kan berigtiges med en passivpost, da en passivpost alene har til
formal at kompensere for udskudt skat ved beregningen af gave- eller
boafgift eller ved indkomstskat af en gave. Hvis der gives en gave, er
gaven en hevning i virksomhedsordningen. Herudover kan der stilles
spgrgsmalstegn ved, om kursvardien af udskudt skat skal indarbejdes i
overdragelsen som et passiv, eller om det er med rette, at udskudt skat
skal nettoposteres som et nedslag pd aktivsiden, men uanset hvordan
posteringen skal ske, vil der ikke vaere tale om en havning i overdrage-
rens virksomhedsordning.

Skatterddets bindende svar af 26. april 2016" er et andet fortolk-
ningsbidrag i relation til generationsskifte og virksomhedsordningen.
Skatterddet kunne bekrafte, at en gave er en havning i virksomheds-
ordningen, at en passivpost ikke er en havning i virksomhedsordnin-
gen, at rente- og afdragsfrie salgerpantebreve er en havning i virksom-
hedsordningen, at laneomkostninger ved hjemtagelse af realkreditlan
afholdt af salger er en havning i virksomhedsordningen, og at berigti-
gelse i form af en livsvarig bopzlsret i stuehuset er en haevning i virk-
somhedsordningen.

Hertil kan der knyttes den kommentar, at en livsvarig aftaegtsbolig
i stuehuset er en lgbende ydelse™ i en gensidigt bebyrdende kontrakt,
og at svaret om, at den lgbende ydelse er en havning i virksomhedsord-
ningen, naeppe er korrekt. Allerede fordi stuehuset udger den private
andel af et blandet aktiv, som ikke indgar i virksomhedsordningen, kan
det ikke veere korrekt, at den kapitaliserede vardi af bopalsretten skal
anses for en haevning. Hvis den kapitaliserede vaerdi var betalingen for
et erhvervsmassigt aktiv i virksomhedsordningen, skal den kapitalise-

155. SKM2016.198.SR.
156. Lgbende ydelser er sarskilt reguleret i LL § 12 B.
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rede vaerdi heller ikke skulle posteres som en havning,”” men som et
ikke finansielt aktiv, der indgar i kapitalafkastgrundlaget.

5. Sammenfatning og konklusion

Bestemmelserne om mulig overdragelse af erhvervsmaessige virksomhe-
der med succession er indfgrt med det formal at lette et generations-
skifte af reelle erhvervsmaessige virksomheder — bade personligt drevne
virksomheder og virksomheder i selskabsform ved overdragelse i
levende live og ved udlodning i forbindelse med dedsboskifte.

Virksomhedsoverdragelse med succession udlgser ikke avancebe-
skatning, da erhververen overtager erhververens skatteforpligtelse. Her-
udover er det muligt at overdrage et opsparet overskud i virksomheds-
ordningen eller i kapitalafkastordningen med skattemaessig succession.

Der skal ske vardiansattelse af aktiver og passiver — bade ved
overdragelse med succession og ved overdragelse uden succession.
Aktiver og passiver skal ansattes til vaerdien i handel og vandel, og
medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder, kan man stgtte ret
pa en verdiansattelse i overensstemmelse med vardiansattelsescirku-
leererne.

Kompensationen for at overtage overdragerens udskudte skat er
som udgangspunkt de lovregulerede passivposter, som i levende live
fragar ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat af gaver. Ved
udlodning fra skiftede dedsboer fragar passivposterne under de respek-
tive aktiver ved arvens fordeling og ved beregningen af boafgift.

Alternativt til passivposterne kan kursvaerdien af udskudt skat ind-
arbejdes i overdragelsesaftalen, og dette galder tillige, hvis aktiverne er
veerdiansat efter vaerdiansattelsescirkulaererne.

Udskudt skat er ikke en aktuel galdspost, men en eventualforplig-
telse, som ikke kan saettes til kurs 100.

Kursverdien af udskudt skat er ikke den samme for overdrageren
og erhververen. For overdrageren har udskudt skat en kursveerdi pa
omkring 100, da indldn i pengeinstitutter sjaeldent forrentes med andet
end negativ rente, og da det er muligt, uden rente, at foretage frivillige
skatteindbetalinger. For erhververen er kursfastsettelsen af udskudt
skat behzftet med betydelig usikkerhed — bade i forhold til den

157. SKM2004.480.LSR.
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udskudte skats stgrrelse, og hvornar skatten skal betales, ligesom der
ogsa er andre faktorer, der har vasentlig indflydelse pa kursvardien af
udskudt skat, set fra erhververens side.

For erhververen er det en fordel ikke at skulle optage 1an til finan-
siering af overdragerens skatteforpligtigelse.

Ved succession i vardifaste aktiver og ved succession i opsparin-
gen i virksomhedsordningen fremkommer der en fordel for erhververen
i form af sparet renteudgift efter skat. Men for sd vidt angar succession
i aktiverne, modsvares fordelen saedvanligvis af en manglende legal
skatteudskydelse i form af mindre skattemassige afskrivninger og en
mindre skattemaessig anskaffelsessum.

Passivposterne, som udggr halvdelen af den udskudte skat, ma
siges ikke at vaere tidssvarende, da renten pa indldn er negativ, og da
renten pa realkreditldn er meget beskeden.

Ved finansieringen af et generationsskifte skal overdrageren og
erhververen blive enige om kursen pa udskudt skat. For overdrageren
vil udgangspunktet vare, at overdrageren skal kunne oppebare det
samme provenu som ved en beskattet overdragelse, og for erhververen
vil udgangspunktet alt andet lige vare, at det ikke skal veere en ulempe
at overtage erhververens udskudte skat.

Kursvardien af udskudt skat er underkastet Skattestyrelsens prg-
velse, og Skattestyrelsen skal tage stilling til, om veerdiansattelsen af
aktiver og passiver kan godkendes ved beregningen af gaveafgift/ind-
komstskat af gaver og ved beregningen af boafgift. En gennemgang og
analyse af praksis pa omradet viser, at der udelukkende fokuseres pa,
hvornar og med hvilke belgb den udskudte skat vil komme til betaling
ud i fremtiden, hvorimod det ikke tilleegges betydning, at overdrageren
friggres for nutidsvaerdien af udskudt skat.

6. Perspektivisering

Set i bakspejlet er der nasten altid noget, man fortryder, eller noget
man mener, kunne ggres bedre.

At Landsskatteretten i vognmandskendelsen ndede frem til, at kur-
sen pa udskudt skat er en eventualforpligtelse, som ikke kan sattes til
pari, er acceptabelt, men at SKAT forst 2 ar, 9 maneder og 5 dage
senere udsender et styresignal om precisering af vaerdiansattelsen, som
for det forste indeholder en indskreenkende fortolkning af kendelsen,
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for sa vidt angdr opsparing i virksomhedsordningen, og dernast ikke
indeholder principper og metoder for selve vardiansattelsen, er ikke
acceptabelt.

Fra skattemyndighedernes side bgr en praksisaendring i tabte skat-
tesager altid fglges op i form af styresignaler preciseringer og med
eventuelle beregningseksempler samt mulighed for genoptagelse. Prin-
cipielle kendelser bgr altid offentliggores med SKM-nummer og ikke
havne i Afggrelsesdatabasen. Der bgr indsettes redaktionelle noter pa
tidligere offentliggjorte SKM-afggrelser, hvor laseren ggres opmaerk-
som pa, at retstilstanden er andret.

At der i mere end 10 ar efter vognmandskendelsen fortsat er usik-
kerhed om kursfastsettelsen af udskudt skat, er ikke acceptabelt.

En lgsning kunne enten vere en harmonisering og opjustering af
passivposterne eller en klar udmelding, om hvilke faktorer der som
minimum skal pavirke kursfastsattelsen i bdde positiv og negativ ret-
ning og indeholde en forudsigelighed gidende ud p4, at en forhandling
mellem en overdrager og en erhverver om, at fordele og ulemper kan
fordeles lige, vil blive accepteret.

For sa vidt angar vacrdiansattelsen af aktiver omfattet af vaerdian-
saettelsescirkulaeret, savnes en klar udmelding fra Skattestyrelsen om,
hvornar der efter styrelsens opfattelse foreligger sadanne sarlige
omstendigheder, at de vejledende anvisninger ikke kan anvendes.
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